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Joël Duquesnoy,

Président du G.E.R.U

Si nous pouvons être fier de notre notoriété et de notre pérennité, il n’en est malheureusement pas de même pour une branche particulière de notre association. En effet, c’est sans doute le manque de collaboration active de la part des membres, c’est à dire de la majorité d’entre vous. Il est indispensable d’y porter remède sans tarder. Une partie de la solution est d’ailleurs entre vos mains : c’est parmi vous que se trouvent les futurs responsables du G.E.R.U. et d’UFOVNI. À vous de vous manifester et de solliciter une responsabilité complète dans des activités telles que rédacteurs, traducteurs, enquêteurs [dans votre région], des visiteurs de sites Internet, des annonceurs, des spécialistes dans toutes les disciplines se rapportant au phénomène, de préférence possédant Internet et une adresse courriel.

L’ufologie a besoin d’esprits neufs. C’est parce que nous en sommes conscients que nous sentons que le moment est venu de faire peau neuve et que nous lançons cet appel. Il est plus intéressant d’évoquer l’avenir, même si c’est pour s’en inquiéter. Et je voudrais vous citer les dix bons moyens pour tuer une association : N’acceptez jamais de responsabilité. N’oubliez pas de critiquer sans cesse le travail des dirigeants et la passivité des autres. Retardez le paiement de votre cotisation aussi longtemps possible.

Plaignez-vous qu’on ne publie presque rien sur ce qui vous intéresse, mais n’offrez jamais d’écrire un article, de faire une suggestion ou de présenter un rédacteur.

Si on vous demande votre opinion sur un sujet,

répondez que vous n’avez rien à dire. Après la réunion, dîtes à tout le monde que vous n’avez rien appris, ou bien dîtes comment les choses auraient dû se faire. 

Ne faites que ce qui est absolument nécessaire, mais quand d’autres membres retournent leurs manches et donnent leur temps de tout cœur et sans arrière pensée, plaignez-vous que l’association est conduite par une clique pleine de vanité. Fâchez-vous si vous n’êtes pas membre du conseil d’administration, mais si vous en faites partie, ne faites surtout aucune suggestion. Et surtout n’assistez jamais aux réunions. Si par hasard il vous arrivait de venir, arrivez en retard. Ne vous souciez surtout pas d’y amener de nouveaux adhérents. Je vous laisse réfléchir là-dessus, tout en vous souhaitant une bonne fin d’année.
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Si vous avez vu un O.V.N.I.

N'hésitez pas à nous communiquer vos observations.

Si vous avez vu un O.V.N.I dans le Nord ou le Pas-de-Calais, n'hésitez pas à contacter notre section enquêtes, au G.E.R.U l'anonymat sera respecté:

Tel/fax: 03 20 06 32 93

Courriel: jpdhondt@free.fr
Jean-Pierre D'Hondt, Responsable des enquêtes et Anne Duflot, adjointe aux enquêtes, seront à votre écoute pour accueillir vos témoignages.

À Noter : Changement de dates de nos rÉunions. Par Joël DuquesnoY
Comme vous le savez sans doute depuis juin 1972 [soit + de 36 ans déjà ], le G.E.R.U. organise des réunions mensuelles [sauf juillet-août] à Roubaix [Nord].

Le lieu : Maison des Associations 24 Place de la Liberté Roubaix à 10 heures.

Parking gratuit et station métro Eurotéléport à 50 mètres. 

Veuillez noter que les prochaines réunions publiques du G.E.R.U. auront lieu désormais chaque deuxième Samedi de chaque mois de 10H00 à 12H00 jusque fin 2008 et chaque troisième samedi de janvier à juin 2009, même horaire, toujours à la MAISON DES ASSOCIATIONS 24 Place de la Liberté ROUBAIX [Nord] : 13 décembre – 17 janvier – 21 février .

Bienvenu aux ufologues et « curieux » de la région Nord.

Joël Duquesnoy

À Noter : POur notre bibliothÈque. Par Joël DuquesnoY
Vous vous débarrassez de livres, revues ou de documents traitant du phénomène ovni ?

Faites une bonne œuvre ! Offrez-les à la bibliothèque du G.E.R.U. :

G.E.R.U. 65 Rue de Turenne 59420 MOUVAUX. 

Tel : 09.74.54.23.65. 

Courriel : joeldmx@free.fr
Merci de votre aide.
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Rencontre du 3ème type à Genève [Suisse]. Par Gabriel Kleinmann, correspondant en Suisse.

M. est une femme d’une cinquantaine d’année, habitant Genève avec son mari. Intelligente et vive, s’exprimant facilement, elle n’a jamais encore témoigné de son observation, ne désirant pas s’attirer de publicité ou passer pour une personne anormale. Elle ne s’en était jusqu’à présent [2006] ouverte qu’à son mari et ses enfants, son fils aîné étant le bébé décrit dans le témoignage. C’est le mari, venu nous acheter un livre sur les OVNI, qui nous a proposé d’interviewer son épouse, à condition qu’elle accepte de nous recevoir. Avant cette observation, elle n’avait pas lu de littérature ufologique et n’en a pas lu beaucoup ensuite. L’observation a eu lieu dans le quartier des Palettes, banlieue de Genève, durant l’hiver 1982. À l’époque, ce quartier avait déjà une urbanisation dense, mélange de grands immeubles et de villas.

Description de l’observation :
Il est environ trois heures du matin, une nuit de février ou mars 1982. M. se réveille et se lève car son bébé de cinq mois, qui dort dans la même chambre que ses parents, est nerveux. Elle aperçoit alors une lumière étrange, assez concentrée, au dehors. Comme elle est fatiguée, elle retourne se coucher. Elle se réveille presque tout de suite et observe alors comme un rayon de lumière qui entre dans la chambre par l’espace laissé libre par le store presque fermé de la fenêtre. Cette «lumière» ne se comporte pas comme un rayon de lumière habituel, mais semble «couler» le long des murs, comme une bande que l’on déroule. La lumière ne traverse pas l’espace de la pièce pour éclairer quelque chose, mais avance le long des murs et des objets, comme un ruban qui aurait besoin d’un support. A moitié endormie, M. pense «Je ne veux pas qu’on touche à mon bébé», et la lumière se rétracte pour ressortir par la fenêtre. M. essaye de se rendormir. Au bout d’un moment, elle sent une présence, rouvre les yeux et voit à nouveau cette lumière étrange qui s’enrubanne sur les murs, qui se rétracte à nouveau. Pour la troisième fois, M. essaye de dormir, ouvre à nouveau les yeux, et voit la lumière qui touche le berceau du bébé. Elle se lève alors, la lumière se rétracte, M. descend complètement le store, prend son bébé pour le placer dans son lit entre son mari et le mur, afin de le protéger, et va regarder depuis la fenêtre de la cuisine d’où peut provenir cette étrange lumière. En sortant de la chambre elle entend une espèce de sifflement. Elle observe alors en bas de son immeuble, dans le jardin de la villa voisine, une source lumineuse très intense de type lumière de pleine lune, mais en plus violent. Elle voit aussi des «bonhommes» qui courent sur le chemin dans ce halo de lumière. Elle se demande ce que font là ces gens. Elle se déplace alors dans le salon, d’où elle pense avoir un meilleur angle d’observation. Elle observe alors à environ 20 mètres, dans le jardin de la villa voisine, un engin «très beau» de 1,20 – 1,50 mètre de diamètre planant à 1 mètre du sol. L’appareil a un éclat de «métal inconnu», comme de «l’argent laiteux», avec une luminosité intrinsèque. Le halo lumineux observé depuis la cuisine part sur le côté. La caractéristique principale de ce halo lumineux est «d’aplatir les couleurs, comme si tout ce qui était éclairé ainsi était un peu gris, incolore». L’objet est immobile au-dessus du sol, mais sans éclairer par terre. Le seul éclairage est le halo partant sur le côté, et la luminosité interne de l’objet. M. observe la scène, et au bout d’un moment, elle voit un personnage éclairé dans le halo, et elle commence à trouver qu’il a une morphologie bizarre : env. 1m20 de haut, ossature grêle en bas et massive en haut, grosse tête, sans cou visible [à cause d’un casque ?]. Elle pense à des militaires, mais trouve l’apparence de cet être très déconcertante. Il est vêtu avec une espèce de tenue à poches, avec une ceinture, mais elle ne lui voit pas d’arme. Elle l’observe intensément, mais n’a pas envie de se faire repérer.

Elle entend à nouveau le sifflement, qui avait cessé. Elle voit alors un autre de ces êtres qui observe attentivement les pierres et cailloux, et en ramasse. Au bout d’un moment, il lève la tête et la voit. Ils s’observent intensément. Elle a alors la certitude qu’il s’agit d’extraterrestres. Une peur terrible l’envahit, elle sent tous les poils de son corps se dresser, elle essaye de se pincer mais est tellement effrayée qu’elle n’arrive même plus à bouger, alors elle observe intensément. Elle ne ressent pas d’impression d’hostilité de la part de ces êtres. À ce moment, le personnage 2 rejoint le 1, ils semblent discuter et les 3-4 autres qui couraient au début de l’observation reviennent dans la partie éclairée. Le 1 leur fait un signe et ils s’éparpillent de nouveau tous, pour certains en franchissant lestement la palissade de 1,50 m de haut avant de disparaître dans le noir. Il ne reste dans le halo que le 1 qui semble s’intéresser au sol, aux cailloux… L’être 2, après une longue observation mutuelle, s’est mis dans l’ombre devant la remise, et M. le guette intensément, désirant le voir encore. M. reste comme paralysée à sa fenêtre, en espérant qu’elle pourra observer longtemps la scène, car elle se rend compte qu’il s’agit d’une chose absolument extraordinaire. Au bout d’un long moment, les êtres reviennent. Elle remarque qu’ils procèdent avec discipline. Un «pied télescopique» transparent descend alors du centre de l’ovni, les êtres se placent accroupis par groupe de trois sous l’objet, et, en lévitant, montent, toujours en position accroupie, dans l’ovni, mais pas au centre du «pied.» Ils sont comme absorbés par le centre de l’engin. Au moment où cela se passe, le halo lumineux sur le côté a disparu. M. précise qu’ils étaient environ six personnages, et qu’ils sont tous entrés dans l’objet, bien que celui-ci soit apparemment bien trop petit pour tous les contenir. L’ovni s’est alors mis à tourner sur lui-même très vite, dans le sens des aiguilles d’une montre. Sa luminosité a augmenté, mais toujours sans éclairer autour de lui. Il s’est élevé dans une trajectoire parabolique jusqu’à environ 25 mètres du sol, puis s’est «éteint.» Dessous, on voyait le creux au centre, par où étaient passés les êtres. L’envol et la disparition ont été très rapides, quelques secondes au plus. M. est restée un moment à la fenêtre, puis est allée à la cuisine regarder l’heure. L’observation a duré environ 45 minutes. M. l’avait estimée à 15 minutes, mais elle attribue cette confusion au fait que l’observation était si étrange et passionnante qu’elle n’a pas vu le temps passer. Autres précisions de M. sur son observation :

* Apparemment, les êtres avaient un motif de recherche et une hiérarchie.

* M. est frustrée de n’avoir pas pu mieux observer ces êtres, qui - bien que laids selon les critères humains - étaient réellement des humains extraterrestres, et dotés d’une intelligence et de capacités technologiques infiniment supérieures aux nôtres.

* Leur mission, pense M., était de ramener des échantillons minéraux, le 1 [celui qui gardait l’engin] étant - lui - accaparé par les arbres et leurs feuilles. Etait-ce une consigne de passer inaperçu des humains terriens ? Visiblement, M. les avait contrariés, tenace à son poste d’observation. Mais le contact visuel prolongé qu’elle a eu avec le 2 lui aurait laissé la certitude [un peu vexante] qu’ils sont des humains trop hyper évolués par rapport à nous pour que nous les intéressions beaucoup... s’il n’y avait pas eu tout d’abord cette lumière intelligente qui à 3 reprises rampait depuis la fenêtre vers son fils et elle, et s’est posée une fois sur leurs visages.

* Les êtres se déplaçaient lestement, rapidement. Ils ont sauté la palissade de 1,50 m de haut, un peu comme des chats. Ils se déplaçaient de manière «féline». La vitesse moindre de leurs jambes ne correspondait pas à la vitesse importante de leur déplacement.

* Dans les mois qui suivirent, l’herbe poussa mal sur le lieu de l’atterrissage. Le chien de la villa ne venait plus à cet endroit. Une année et demi après les faits, la végétation avait encore quelques marques.

* Le lendemain ou 2 jours après, M. a vu une tache rose sous son œil droit, d’environ 2cm sur 3. Elle a également vu une tache semblable, plus pâle, derrière l’oreille droite de son fils. Dans les mois qui ont suivi, la tache de son fils avait disparu, mais quelques cheveux blancs y poussaient régulièrement, qu’elle arrachait [délicatement]... qui repoussaient ! Elle croit bien qu’il en a encore aujourd’hui. La tache de M. est restée des mois, puis est allée disparaissant puis reparaissant pendant des années. Vers 40 ans, elle a fait une drôle de tache brune rugueuse, dont elle n’a pu se débarrasser qu’au bout de 2 ans d’écran solaire indice 60, non-stop, même en hiver. Elle se voit de nouveau, comme une large tache beige... parmi les autres taches de sénescence.

Des vessies pour des lanternes [ou ovni] à Chypre ?  Par R. L.

Mardi 5 février 2008 

Deux expatriés anglais ont dit hier avoir vu quatre OVNIs voler au-dessus de Pervolia lors des premières heures de vendredi.

Les deux hommes, Anthony et Jimmy, ont dit qu’ils retournaient chez eux entre 5h et 6h, après leur travail de nuit et qu’ils virent alors quatre objets bouger dans le ciel.

L’un était vert, a dit Anthony.

Ils suivirent les OVNIs, qui, dirent-ils, se déplaçaient vers le phare et ils ont continué à les voir depuis la véranda de leur maison.

Anthony a dit que les OVNIs étaient groupés, avec deux autres, un petit peu plus haut.

Le vaisseau non identifié s’est élevé dans le ciel et disparut. Les deux hommes ont regardé le phénomène de leur maison pendant 15 minutes, dirent-ils.

«Je ne crois même pas aux OVNIs,» a dit Anthony, ajoutant, cependant, que la forme du vaisseau ne pouvait pas correspondre à un avion.

À la question de savoir s’ils étaient sortis pour boire, Anthony a répondu : «Je ne bois pas. Nous retournions du travai.l»

Linda Leblanc, à Paphos, dont l’association Psychognosia garde la trace des observations rapportés d’OVNIs à Chypre, [...] a dit que vendredi matin [1er février], Vénus et Jupiter étaient proches. [...]

Cependant, Leblanc a dit que les observations augmentaient dans le monde récemment et qu’il y avait eu beaucoup d’incidences rapportées à Chypre ces dernières années.
La dernière observation d’OVNI publiée à Chypre date de novembre dernier à Limassol. Une vidéo fut postée sur YouTube, mais plus tard débunkée comme étant une lanterne chinoise. [Il y a des changements de forme, pas sûr que ce soit une lanterne].

Je viens de recevoir cet article très intéressant de l'Ami Ecrivain Guy Tarade sur «Le cas Eugène Vintras.» Suite à ma demande, Guy m'autorise à le diffuser... Grand Merci à l'Ami Guy ! 

Amicalement, 

Christian Macé 

Manipulation mentale et faits maudits : Le cas Eugène Vintras.  Par Guy Tarade
Le cas Pierre-Michel-Elie Eugène Vintras ne semble pas avoir séduit beaucoup de biographes. Seul le grand avocat que fut Maître Maurice Garçon lui consacra un ouvrage en 1928. Avant cette date, un petit opuscule fut publié en 1897 à l’occasion des apparitions de Tilly, petit village situé près de Caen, qui contait les manifestations survenues dans le ciel de cette région les années précédentes. Il avait pour titre : Le Prophète de Tilly, Pierre-Michel-Elie-Eugène Vintras. L’auteur en était un certain Hab. L. Grange, aujourd’hui bien oublié.

Eugène était le véritable prénom de Vintras, ce thaumaturge qui attira des foules nombreuses en Normandie et dont la vie fut à la fois un véritable roman et un martyr !

Eugène était un enfant naturel, né en 1807 dans la pauvreté et confié aux Enfants Trouvés. Plus tard, dépourvu de toute instruction, marié avec une femme de sa condition, avec laquelle il avait eu un fils qui allait devenir, au début du 21ème siècle, médecin chef de l’hôpital français de Londres. Vintras semble avoir été le jouet d’une intelligence inconnue qui le manipula dans un sens que nous pouvons qualifier de négatif.

Vivant au jour le jour de son labeur, il travailla chez un tailleur, puis devint domestique, avant de fonder en association, un moulin à papier.

Considéré comme un homme intègre dans l’esprit de ses concitoyens, Vintras se vit pourtant un jour traité d’escroc, de charlatan, d’exploiteur de la crédulité humaine et condamné à cinq ans de prison ! Tous ses malheurs naquirent des apparitions dont il fut gratifié ! 

Prophète malgré lui, Saint-Joseph, Saint-Michel et Jésus-Christ lui-même « présidèrent » à sa vocation et l’élevèrent très haut dans la spiritualité et la divine compréhension. La Vierge lui apparut, vêtue de bleu et de blanc, et le prit sous sa protection. Ses paroles inspirées bouleversaient les foules à tel titre que le baron et la baronne de Razac lui prêtèrent la chapelle de leur château de Sainte-Paix.

Des foules nombreuses accouraient pour voir et entendre cet illuminé qui savait si bien parler du ciel. L’abbé Chavoz, curé de Mont-Louis, assura que Vintras bénéficiait d’une céleste inspiration !

Instrument de Dieu ou du Diable ? 
L’Église ne vit pas d’un bon œil ce nouveau prophète du bocage normand. La communion lui fut refusée. Grégoire XVI et Pie IX le condamnèrent. Louis-Philippe, inquiet de ses affirmations annonçant la venue d’un Grand Monarque, demanda que la justice le surveille et le poursuive !

Les thèses conspiratrices, qui fleurissent comme colchiques au printemps à notre époque, étaient bien réelles au 19ème siècle !

Eugène Vintras, qui avait reçu d’une famille Garnier, de Paris, une somme de trois mille francs pour payer les frais d’impression, d’envoi et de distribution gratuite d’une brochure intitulée tout simplement Opuscule, fut accusé d’avoir escroqué et trompé ses bienfaiteurs !

Présente au tribunal, cette famille répondit fermement au président :

« Ce n’est pas Pierre-Michel qui nous a demandé cet argent : nous avons spontanément offert la somme de trois mille francs, il n’a donc rempli que nos intentions formelles. Oui, nous croyons qu’il y a révélation et nous n’avons que vénération et respect pour l’accusé, loin de nous d’avoir un reproche à lui faire! »

Le président rétorqua :

« Il est possible qu’un homme reçoive une révélation, mais que deux ne l’étaient pas au même prophète. »
« Pierre-Michel vous a donc trompé en se faisant passer pour un inspiré! »

Plus grave était la seconde charge retenue contre l’inspiré. Il s’agissait d’un abus de confiance. Mlle. Cécile de Cassini [71 ans] était venue à Tilly prendre connaissance des prodiges. Elle mit en dépôt, chez Vintras, un rouleau de deux mille francs pour un voyage et des achats dans le Midi ; le reliquat de huit cents francs était resté dans le secrétaire du prophète. Mais quand le juge d’instruction en demanda la remise, il s’avéra que la somme n’était plus là…Pierre-Michel l’avait changée de place.

Mlle. Cassini, présente au tribunal, affirma que son dépôt lui avait été rendu intégralement, et déclara que M. Vintras était un homme fort estimable et vertueux. 

Le prophète fut condamné, après deux jours de plaidoyers et de délibération, à cinq ans de prison et à 100 francs d’amende... La cour de cassation confirma l’arrêt. 

Du 12 avril 1842 au 13 juillet 1843, Vintras fut prisonnier à Caen, ensuite, on le transféra à la prison centrale de Rennes.

Les prodiges
Dans son Histoire de la magie, Eliphas Levi prouve qu’il n’ignorait rien des extraordinaires prodiges réalisés par le prophète normand de Tilly-sur-Seules. Des hosties apparaissaient collées sur de la soie bleue, Vintras avait des sueurs de sang et son sang apparaissait sur des hosties collées. Des calices vides s’emplissaient de vin, là où le vin tombait apparaissaient des taches de sang !

L’abbé Louis Constant, rédacteur du célèbre « Dogme et Rituel de la haute magie », ne s’extasiait pas devant de tels phénomènes, Eliphas était allé très loin dans le domaine de l’occulte ! Pour lui tous ces événements étaient liés à ce qu’il nommait la lumière astrale.

Cependant, nous devons maintenant reprendre des « miracles » bien particuliers, auxquels nos amis ufologues ne resteront pas insensibles. Il serait sans doute bon de reprendre tous les témoignages de l’époque qui évoquent que l’humble ouvrier de Tilly, devenu grand prophète, annonça que la très Sainte Vierge Marie apparaîtrait un jour sur le village. Cette apparition eut lieu le 18 mars 1896, à quatre heures de l’après-midi. La Vierge se manifesta aux yeux d’une foule en extase, sur un nuage rose, près d’un grand arbre maigre, un orme placé sur une haie.

Le 26 juin de la même année, dans la soirée, on vit un nuage rose planer dans le ciel et s’entrouvrir pour laisser voir Marie vêtue d’une robe blanche, serrée à la taille par une ceinture bleue étoilée. Les habitants de Maisoncelles-sur-Ajon, de Vacognes, d’Annay-sur-Odon, de Couvaudon, d’Evrecy, de Sainte-Honorine-du Fay, furent également les témoins de cette manifestation, ce qui démontre que cette vision s’étendit sur plusieurs kilomètres ! Le 30 juin, le 5 juillet et le 22 juillet, la Vierge se montra encore sous des formes identiques en divers endroits.

Jouons avec les noms ! 

En 1849, le curé de Tilly se nommait M. Lepetit. Ce dernier voyait d’un très mauvais œil les miracles accomplis par Pierre-Michel. Il le fit expulser manu militari, le traitant en impie, en voleur, en dupeur, de gale du pays. 

La suite mérite de retenir notre attention. En 1896, lorsque la Vierge vint honorer Tilly, désirant que les prophéties de Vintras s’accomplissent, notamment l’exaltation du culte marial et l’adoration du Sacré Cœur de Jésus, le propriétaire du champ qu’elle avait choisi pour apparaître…se nommait Lepetit, tout comme le vindicatif curé qui avait chassé Vintras !

Ce dernier, après avoir beaucoup souffert et lutté pour sa mission spiritualiste, alla s’installer à Londres, avant de revenir rendre le dernier soupir à Lyon, le 8 décembre 1875. Il repose encore aujourd’hui au cimetière de la Guillotière.

Avertissement : Certains textes sont inscrits en vieux Français.

Observations françaises de L’AN 1000 A 1800. Par Léon Sudjoyque.
1011 – Lorraine. 

« Une torche semblable à une tour a été vue dans le ciel en même temps que résonnait un bruit énorme, cela se passait sous le règne de l’empereur Henri II en Lorraine, près de la Colline Castrilocum.

1160 ou 1161 – Thann [ Alsace ].

Trois étranges lumières apparurent au-dessus de la ville de Thann, une chapelle fut construite à l’endroit de l’apparition pour commémorer le miracle.

1217 – Nice.

Une croix lumineuse est observée.

1254 – Paris.

A minuit, une chose comme un grand vaisseau, haut dans le ciel serein, visible pendant un long temps jusqu’à ce qu’il disparaisse lentement.

1395 – Languedoc.

Par Jean Juvenal des Ursins on peut lire le texte suivant : En cette année furent merveilleux vents par l’espace de trois mois et spécialement au mois de septembre furent si horribles et si grands, qu’ils abatoient gros arbres portant fruicts, forests, maisons et cheminée et estoit grande pitié des dommages qu’ils faisoient au diocèse de Maguelone. Au pays de Languedoc fut veue au ciel grosse estoile et cinq petites. Lesquelles comme il sembloit, assailloient et vouloient combattre la grosse et la suivirent bien par l’espace de demie-heure. Et oyoit-on voix au ciel par manière de cry. Et après fut veu un homme qui sembloit estre de cuivre, tenant une lance en sa, et jetant feu, qui empoigna la grande estoile et la frappa. Et oncques plus rien ne fut veu. En aucune marches de Guyenne furent oüyes voix et froissement de hamois et des gens qui se combatoient. Lesquelles choses donnoient aux gens, grande crainte et peur, et non sans cause. Et parce que lesdites choses advinrent avant la bataille de Hongrie, aucun disoient que ce en estoit la signification. »

1415 – [25 Octobre] – AZINCOURT [Pas-de-Calais].

Ce jour là eut lieu la bataille d’Azincourt dans le Pas-de-Calais qui vit la victoire des troupes anglaises de Henri V sur celles des Français, supérieurs en nombre. Ce jour-là les archers anglais furent considérés comme les réels vainqueurs, mais la plupart d’entre eux affirmèrent par la suite qu’ils avaient été aidés par des « êtres ardent qui se déplaçaient dans les airs à grande vitesse et qui lançaient des fusées de feu sur l’ennemi.»

1433 – Nice [5 Janvier].

Un globe lumineux resta visible durant de nombreuses heures.

1461 – [1er Novembre].

En ce jour de Notre Seigneur, au jour de la Toussaint, 1er novembre, il apparut dans le ciel un objet brillant comme une barre de fer, long et large comme la moitié de la Lune. Il resta immobile pendant quinze minutes. Puis, soudainement, l’étrange objet commença à monter en spirale, puis tourna et virevolta comme un ressort détendu de montre et après il disparut dans le ciel.

1527 – [12 Octobre].

Il fut observé « un cigare des nuées. »

1528 - 
Ambroise Paré : « Cette comète estoit su horrible e si espouvantable et elle engendroit si grande terreur au vulgaire, qu’il en mourut aucuns de peur ; les autres tombèrent malades. Elle apparoissoit être de longueur excessive et si estoit de couleur sang ; à la sommité d’icelles, on voyait la figure d’un bras courbé, tenant une grande épée à la, comme s’il eust voulu frapper. Au bout de la pointe, il y avoit trois étoiles. Aux deux costés des rayons de cette comète il se voyoit grand nombre de haches, cousteaux, espées colorées de sang parmi lesquelles il y avoit grand nombre de fasces humaines hideuses, avec les barbes et les cheveux hérissez. 

1544 – Nay [ Béarn ].

Une lance de feu se manifesta dans le ciel le jour de la Pentecôte. À 3 heures de l’après-midi cette lance tomba sur une place et sur un bâtiment avec un fracas effroyable. Il ne resta plus rien du bâtiment.

1554 – [10 Mars] – Salon-de-Provence et St Chamas [Bouches du Rhône].

Mathias Miles écrit qu’entre 18 et 20 heures, on observa une sorte de lance ardente. Cet objet lumineux semblait se balancer d’un côté à l’autre en se dirigeant vers l’ouest et en lançant des flammes de toutes parts.

1580 – Valence [Drôme].

Furent observés « deux forts grands en l’air».

1582 – [Mai] – Sud-Est.

Une comète en forme d’arche et de demi-cercle fut observée dans le ciel.

1586 – Tors [Charente Maritime].

Agrippa D’Augné relate : « Quelques jours après la prise de Tors, le marquis seigneur du lieu emmena son hôte dans un jardin, un peu avant Soleil couché, et ils virent descendre sur la bourgade de Beauvais-sous-Matha, une nuée ronde de couleur horrible à regarder pour les couleurs de laquelle il faut user d’un mot latin : subfusca [brun foncé]. Cette nuée semblait un chapeau qui avait au milieu de soi une oreille, des couleur d’un gorge de coq d’Inde que le spectateur jugea pareille en toutes choses au phlegmon qu’on lui avait arraché dans l’apostume de sa peste qu’il avait eu à Orléans. Ce chapeau avec sa funeste enseigne vint entrer et fondre auprès du clocher. »

1587 – [21 Septembre] – Turnac [Sarlat, Dordogne].

« Il advint sur les vêpres qu’en la paroisse de Carsac, terre de Monfort, apparut en l’air, comme sur le plant d’un lieu nommé Turnac, du costé du Midy, tenant à l’Occident, une grande armée esquippée et en bel ordre, tant de pied que de cheval, faisant cent pas de front et demeurant environ deux heures, comme se préparans pour s’entrechoquer. Et soudain se ruèrent à l’escarmouche, les uns parmy les autres : on discernoit quelques uns d’entre eux à la couleur des habits qui estoient jaune, et aux enseignes de mesures. Durant ce premier combat, on vit jaillir du costé d’Orient, et de la part du Roc de Carsac, une plus grande armée et mieux formée de gens habillez de blanc qui tenoient un baston blanc au poing ».

1616 – [13 Février] – Sud-Est.

C’est une « colonne de feu » qui est observée encore dans le sud-est de la France.

1642 – [ 9 Septembre ] – Poitou.

Coups de canon dans l’air au milieu d’un ciel clair, soudain un disque brillant se montra, pendant les obsèques de Marie de Médicis.

1620 – [ 1er Février ] – Quimper-Corentin.

Entre 19 et 20 heures la foudre tomba sur la pyramide revêtue de plomb sur le toit de la cathédrale. Elle prit feu, explosa et s’écrasa au sol dan un bruit terrifiant. Les gens venus virent alors dans les flammes et la fumée un démon de couleur tantôt verte tantôt bleue, qui faisait de son mieux pour attiser le feu.

1621 – [ 12 Septembre ] – Paris et Saint-Denis.

« Diverses petites nuées blanches apparurent lesquelles comme par escadrons, séparées les unes des autres, venoient par après à donner l’une dan l’autre d’une célébrité prodigieuse, après quoy disparoissants, d’autres se présentoient et aux approches envoyoient comme formes et manières de lances et de flèches les unes contre les autres de mesme que des escadrons qui viennent furieusement au choc et après s’estre quelque peu combattus, se perdoient et ne paroissoient plus… » écrit Pierre de l’Estoile. Tandis que Jacques Thevenyn, notaire décrit : « La nuit de dimanche douzième de septembre entre le lundi treizième, combien que fussions sans Lune, neaulmoings elle fut fort claire et se voyoit en l’air des cygnes de moy. Environ les dix heures du soir je vis, estant à nostre porte, au ciel comme trois longs chemins blancs, l’un plus petit que les autres et se mouvoient. J’estimois que ce fust du vent mais je ne sçay que c’estoit et sur ce, je vis comme une couronne qui n’estoit du tout closé du costé de la Porte Sainct Anthoine et l’estoit aux environs, contre laquelle y avoit plusieurs branches qui y venoient fondre ».

1661 – Goult [Vaucluse].

Antoine de Nantes, messager de Goult, en proie à un mal cruel, aperçut un enfant d’une merveilleuse beauté, planant au-dessus des débris d’une auréole de feu. Et quand la figure divine eut disparu, le messager se trouva parfaitement rétabli. Erection d’une chapelle, inaugurée le 3 janvier 1663 ; « les miracles se multiplièrent à partir de ce jour : les météores de feu éclataient dans les ombres sur le dôme béni ».

1699 – Avignon.

Extrait de « L’histoire du diocèse d’Avignon » par l’abbé Granget : « Arrivé près de l’oratoire qui se trouve vis à vis de la chapelle de Notre Dame Ste Garde [St Didier, Vaucluse] je vis le ciel s’ouvrir, une grande lumière parut et bientôt j’aperçus trois globes de feu. Celui du milieu était élevé au-dessus des autres. Voilà me dis-je, les lumières dont on m’a parlées. Aussitôt je tombai à genoux et je béni Dieu d’une si grande merveille. En même temps, deux nouvelles lumières apparurent mais un peu au-dessus de l’endroit où est la chapelle. Je m’avançai jusqu’à l’oratoire où se trouve représenté le mystère de la Résurrection de Jésus-Christ. Les deux globes s’unissent alors à celui du milieu et disparaissent.

1705 – [Le mardi de Pâques] – Dolus [Oléron].

Pendant une procession on vit en l’air une croix lumineuse. Elle était longue d’environ 50 coudées et précéda la procession pendant près de deux heures. Elle s’arrêtait quand la procession s’arrêtait et disparut quand celle-ci entra dans l’église. Le temps était chaud sans nuage, sans vent. La croix était presque couchée d’orient en occident ; le pied était fort long. Plu de mille personnes la virent.

1716 – [2 Avril] – Paris.

À 21 H 30 « masse nuageuse éclairée au-dessus de Paris ».

1719 – [29 Mars] - Abbeville [Somme].

Il était environ neuf heures, le ciel était serein, un nuage très épais apparut soudainement à l’horizon d’Abbeville, dont est sorti un globe de feu qui est tombé sur la célèbre Abbaye Royale de Saint Riquèrio, à deux lieues de cette localité et mettant le feu au dortoir qui a plus de 600 pieds de long. Celui-ci s’est propagé, poussé par le vent du nord-est. Beaucoup de religieux ont eu du mal à se sauver parmi les flammes. On évalua la perte à plus de 200 livres dans une librairie incendiée, bien que l’église, la sacristie et le trésor n’aient été endommagés. Le même feu a également détruit toute la localité qui se situe en ligne droite de ce monastère et a été une perte considérable pour ses habitants.

1719 – [30 Mars]  - Abbeville [Somme .

Le lendemain, à la même heure, le ciel était serein, on a vu un autre globe de feu qui est sorti d’un nuage, avec un bruit si fort qu’il ressemblait à une décharge de beaucoup de canons et a entièrement brûlé trois hameaux.

1719 – [30 Mars] – Dieppe.

Beaucoup de gens qui se promenaient le long de la plage ont vu une colonne de feu qui émettait une très vive lumière, laquelle s’approchant de la ville, a explosé avec un bruit pareil à trois tirs d’artillerie et tomba défaite en fumée, sur les murailles sans faire aucun mal.

1719 – [30 Mars] – Paris.

Vers 20 ou 21 heures le soir est apparue dans le ciel une lumière si éclatante qu’elle a fait disparaître celle de la Lune. Elle n’a toutefois duré que très peu de temps.

1740 – [Nuit du 23 au 24 Février] – Toulon.

Dans la rade de Toulon un globe de feu fut aperçu. Il plongea ensuite dans la mer d’où il remonta comme une balle qui ricoche. Parvenu à une certaine hauteur il explosa et répandit divers globes de feu dont certains tombèrent dans la mer et d’autres sur la montagne. 

1750 - [3 Février] -  Valence.

Dans les Annales de Michel Foret [p.225] on peut lire : « le 3 février 1750, lendemain de Notre Dame, il parut en ciel un phénomène fort surprenant. C’étoit sur les six heures du soir que parut du côté du couchant, une rougeur extraordinaire, ensuite une clarté qu’on auroit vu luire, ce qui fit le tour du Coté Nord et finit du Coté du Levant, et dura jusqu’à neuf heures du soir. »

1756 -   [10 Mars ]  -  Avignon.

De 18 à 22 heures des boules lumineuses sont observées dans le ciel d’Avignon. Il y eut en même temps des explosions sourdes et des jets de flammes.

1756 - [3 Juillet] - Aix-en-Provence.

À 2 heures un habitant observait deux globes de feu brillant dans les airs pendant un tremblement de terre.

1759-[3 Avril] - Avignon.

Un globe lumineux rouge se trouvait dan le sud, aussi brillant que la pleine lune. Après 3 secondes ce globe émit une traînée lumineuse et finit comme une fumée volante terminée par trois pointes. De chacune d’elles sortit une étoile semblable à celles des feux d’artifices.

1759 - [ 9 Juin ] -  Bazas.

A 9 heures du soir, le curé de Captioux qui se promenait devant son église en compagnie du curé de Loubens, son frère, aperçurent une colonne de feu qui allait de l’est au sud. Elle passa derrière un bois qui leur déroba la vue. Une heure après, on vit une seconde colonne de feu qui se précipita dans la rivière, auprès du moulin. Ce même soir, on vit de la ville de Bazas, à l ‘extrémité de l’horizon, du côté de Langdon, un tourbillon de feu.

1761 - [3 Mai et jours suivants]  -  Limoges.

L’astronome Montaigne aperçut sou Vénus et à vingt minutes d’arc de la planète, un petit croissant dont les pointes étaient dirigées dan le même sens que celles de la planète, qui se présentait elle-même à ce moment là, sous l’aspect d’un croissant très fin. Le diamètre de ce petit croissant mesurait environ le quart de celui de Vénus. La nuit suivante il vit de nouveau l’objet céleste, déplacé vers la droite et un peu au delà du pôle Nord. Les 5 et 6 mai le temps fut défavorable aux observations. Le 7 mai, l’étrange objet réapparut, mai sur le côté droit de Vénus et toujours dans la même phase. On aurait dit qu’il suivait un chemin elliptique autour de la planète et semblait avoir accompli environ la moitié de sa révolution entre le 3 et le 7. Jusqu’au 11 le temps fut de nouveau défavorable, puis il y eut une nuit claire et très belle. Le « satellite » devint visible à nouveau, après avoir effectué un déplacement vers la gauche et vers le sud-ouest de la planète. La lumière émie par ce corps céleste était très faible. Par la suite Montaigne n’aperçut jamais plu le mystérieux satellite.

1777 - [17 Juin].

L’astronome français Charles Messier observe un certain nombre d’objets ronds et noirs dan le ciel.

1779 -  [7 Juin] -  Boulogne.

Un vol de plusieurs globes lumineux passait au-dessus de Boulogne, juste après un petit tremblement de terre.

1790 -  [12 Juin] - Alençon [Orne].

Rapport rédigé par l’inspecteur de police Liabeuf : « À cinq heures du matin, quelques paysans observèrent un énorme globe qui semblait être entouré de flammes. D’abord ils pensèrent qu’il s’agissait d’une montgolfière en feu, mais sa grande vitesse et le sifflement qu’il émettait les intriguèrent fortement. Le globe descendit doucement, tourna et finit par s’écraser au sommet d’une colline en déracinant la végétation qui croissait sur ses flancs. La chaleur dégagée par l’objet était si grande que l’herbe et les arbustes s’enflammèrent peu après. Les paysans arrivèrent à circonscrire le feu qui autrement se serait étendu à toute la région. Le soir, le globe était encore chaud et il se passa alors une chose extraordinaire à peine croyable. Les témoins de cet événement sont deux maires, un médecin, et trois autres personnalités locales qui confirment mon rapport, sans mentionner les douzaines de paysans qui étaient également présents. La sphère, qui était assez grande pour contenir tout un équipage, était intacte après le vol qu’elle venait d’effectuer. Elle éveilla lentement la curiosité des gens qu’une foule vient de toutes les directions pour la voir. Alors, brusquement, une porte s’ouvrit et il en sorti une personne, juste comme nous, mais habillée d’une étrange façon avec des vêtement qui lui collaient au corps ; voyant cette foule, cette personne murmura quelques paroles incompréhensibles et s’enfuit dans les bois. Les paysans reculèrent instinctivement, effrayé, et ils se sauvèrent. Peu après la sphère explosa silencieusement en envoyant des débris dans toutes les directions ; ces débris se consumèrent jusqu’à ce qu’ils soient réduits en poudre. Des recherches furent entreprises pour retrouver le mystérieux homme mai il semblait s’être volatilisé dan l’air et jusqu’à présent on n’a pas découvert la moindre trace de lui …. »

1795 - [4 et 5 Mai] -  Lyon.

Les gazettes de Lyon rapportèrent que plusieurs habitants avaient aperçu des boules de feu se déplaçant à une vitesse prodigieuse dans le ciel au-dessus de la ville.
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Les cas classiques : le cas de l’avion RB-47 du 17 juillet 1957.  Par Joël Duquesnoy.

Six hommes effectuaient une mission de formation et d'essais dans un avion bourré d’électronique de reconnaissance de contre-mesures, le RB-47H. 

Cette mission particulière a commencé à Forbes AFB, Topeka, dans le Kansas, comme un entraînement comprenant des exercices d'artillerie au-dessus de la région du Golfe du Mexique, des exercices de navigation au-dessus du large du Golfe, et des exercices de contre-mesures électroniques prévus lors du voyage retour à travers le Centre sud des États-Unis.

Il convient de noter que l'équipement de contre-mesure électronique n'était pas des radars. Il n'émettait pas un signal dont on reprend l'écho généré par un objet. Il détectait plutôt les signaux électromagnétiques qui sont réellement émis par un objet lui-même. 

Le but est de détecter et de localiser les installations de radar ennemies. Sur cet avion, le guetteur n° 2 s'occupait d'un radiogoniomètre avec l'antenne sur l'arrière inférieur de l'avion, et le guetteur n° 1 s'occupait d'un radiogoniomètre avec des antennes sur chaque sommet d'aile de l'avion. Le guetteur n° 3 n'a pas été impliqué dans les événements du 17 juillet, parce que sa gamme de fréquence ne comprenait pas les fréquences impliquées. 

Le premier contact avec l'inconnu a eu lieu à 04:00 AM CST [heure du centre sud des USA]. Les deux premières parties de la mission avaient été accomplies et l'avion était juste en train de quitter l'espace aérien au-dessus du golfe du Mexique près de Gulfport, Mississippi, quand Frank Mc Clure a détecté un signal en l'air sur le moniteur de la contre-mesure électronique n° 2, venant de l'arrière droit de l'avion, au-dessus du golfe du Mexique. 

Le signal était d'un type habituellement confiné aux installations de radar au sol. Il était à 2800 mégahertz, une fréquence courante pour les radars de recherche de bande S. Mc Clure a d'abord pensé que son écran devait être mal aligné de 180° et qu'il était en train de détecter le signal d'une station de radar au sol en Louisiane et qui serait en réalité à l'avant gauche de l'avion. Pendant qu'il l'observait, le signal s'est déplacé sur l'écran, comme si l'écran était mal orienté de 180°. Cependant, il a été stupéfait de voir qu’après qu'il se soit déplacé sur l'écran du côté droit de l'avion, il ait alors croisé le chemin du RB-47 et a commencé à redescendre de l'écran comme s'il passait du côté gauche de l'avion. 

En d'autres termes, celui qui émettait ce signal a volé en cercle autour du RB-47, qui volait à approximativement 500 miles par heure. Même si la portée était à 180° hors de l'alignement, la source de signal se déplaçait toujours autour de l'avion, ce qu'évidemment aucun radar au sol ne pourrait faire. 

Mc Clure n'a rien dit ni rien fait à ce moment-là, ne mentionnant pas le signal aux autres membres d'équipage. Le signal s'est éteint pendant qu'ils volaient vers le nord. Le RB-47 a fait un virage vers l'ouest comme prévu, au-dessus de Jackson, Mississippi, et l'équipage se préparait à commencer une série d'opérations simulées de contre-mesures électroniques contre les unités de radar au sol de l'Armée de l'Air, quand soudainement le pilote, Lewis Chase, a vu une lumière arrivant de la gauche, approximativement à la même altitude que le RB-47. 

D'abord il a pensé que c'était un autre avion, mais c'était seulement une lumière blanche simple, se rapprochant rapidement. Il a laissé le commandement se préparer aux manœuvres d’esquive, mais la lumière a filé à travers la route de l'avion de la gauche vers la droite tellement rapidement qu'aucune réaction n'a pu être décidée. Elle s'est alors éteinte en un point à l'avant droit de l'avion. Chase et le copilote James Mc Coid ont observé ceci. A ce moment-là, il était environ 04:10 AM CST et ils étaient approximativement au-dessus de Winnsboro, Louisiane. 

Chase a indiqué aux autres membres de l'équipage ce qu'il avait vu, et McClure lui a alors parlé de sa lecture d'un signal avant cela. A 04:30 AM, McClure a réglé son écran pour détecter des signaux proches des 3000 mégacycles, et il a détecté un signal fort au même endroit par rapport aux RB-47 où Chase avait vu la lumière en sa dernière position. Lui et Provenzano ont vérifié le bon réglage du moniteur n° 2, en le calibrant sur les installations connues de radar au sol et ont constaté qu'il fonctionnait parfaitement. 

À 04:30 AM, Provenzano a réglé son propre moniteur, le n° 1, pour capter ce qui se passe autour des 3000 mégacycles, et a constaté que son équipement a détecté un signal au même endroit. Plus significatif encore, lui et Mc Clure ont constaté que le signal restait à la même position, suivant le RB-47, qui volait à niveau constant et à 500 miles par heure. Ceci a signifié que ce n'était pas un signal d'un radar au sol. 

À ce moment, ils avaient atteint la région de Duncanville, Texas. A 04:39, Chase a repéré une lumière énorme à l’avant droit du RB-47, à environ 5.000 pieds au-dessous de leur avion qui était à 34.500 pieds. Le temps était parfaitement clair. À 04:40, Mc Clure a rapporté deux signaux, à 40° et à 70°. Chase et Mc Coid ont rapporté voir des lumières rouges à ces endroits. Chase est entré en contact avec la station «Utah» à Duncanville, Texas, et a demandé la permission d'abandonner son plan de vol et de poursuivre les lumières, permission qu'il a reçue. À 04:48 AM, la station de radar Utah a demandé la position des signaux que Mc Clure recevait, et ils ont immédiatement confirmé que leur radar avait détecté les objets au même endroit. 

Pendant que le RB-47 essayait de le poursuivre, l'objet a semblé s'arrêter soudainement. Chase pouvait voir qu'ils gagnaient de la distance par rapport à lui, et ils l'ont dépassé. À 04:52 il s'est éteint, et a simultanément disparu de l'écran de Mc Clure et du radar au sol ! Chase a engagé l'avion dans un virage à gauche, et l'objet a soudainement réapparu, visible simultanément sur l'écran de Mc Clure et sur le radar au sol à 04:52 ! Ils ont commencé à se rapprocher jusqu'à moins de 5 miles de l'objet, quand il a soudainement chuté à 15.000 pieds et s'est alors à nouveau éteint, disparaissant des écrans de l'avion et du radar au sol. À 04:55, Chase a transmis par radio à la station Utah qu'ils ont dû abandonner la poursuite et reprendre le plan de vol prévu, dû à la baisse de leur carburant. 

À 04:57 McClure a encore détecté le signal, et Chase a encore eu un contact visuel à 04:58. Pendant qu'ils se dirigeaient vers l'Oklahoma, Mc Clure a continué à recevoir un signal, venant maintenant de l'arrière de l'avion, jusqu'à ce qu'il se soit finalement éteint pendant qu'ils s'approchaient d'Oklahoma City. 

Le directeur du renseignement du cinquante-cinquième Wing de reconnaissance stratégique a indiqué dans son rapport qu'il n'y avait « ... aucun doute que le D/F électronique a coïncidé exactement avec des observations visuelles simultanées par le commandant de l'avion un certain nombre de fois, ce fait indiquant franchement que l'objet était la source du signal ». 

Qu'est ce qui peut être détecté sur des dispositifs de goniométrie de contre-mesure électronique, pouvant être vu visuellement, et pouvant être détecté sur un ordinaire radar au sol, le tout en même temps ? Qu'est ce qui peut être détecté par tous les senseurs et peut également voler en cercle autour d'un jet voyageant à 500 miles par heure ? 

Le Projet Bluebook indique que les observations dans le secteur de Dallas - Fort Worth concernaient un avion de ligne ordinaire. Ils ont réellement, simplement ou volontairement, confondu le cas avec un incident totalement différent, impliquant une quasi-collision entre les vols civils 966 et 655 d’American Airlines, qui ont volé au-dessus du Texas à plus de 1000 kilomètres de distance du RB-47. 

Ils ne pouvaient pas expliquer les disparitions et les réapparitions brusques et simultanées de l'objet sur les écrans radar, les écrans de contre-mesure électronique et de la détection visuelle. 

Ils ne pouvaient pas non plus expliquer les événements qui se sont produits au-dessus du Mississippi et de la Louisiane. Ils ne pouvaient pas non plus expliquer comment la station de radar Utah ne pourrait pas avoir différencié un avion de ligne d'un objet inconnu. 

RAPPEL : Les articles qui paraissent dans U.F.O.V.N.I. n’engagent que la responsabilité de leurs auteurs et en aucun cas celle du G.E.R.U.

Quelques précisions sur le cas de Valensole. Par Noël Jeudyquos.
Il était une fois des sceptiques qui entreprirent de « réduire » un certain nombre de cas ufologiques souvent faciles et dont la plupart n’avaient jamais fait l’objet d’enquêtes sérieuses. 

Les auteurs ayant fait montre parfois de lucidité en détectant une météorite, la planète Vénus, ou encore un canular derrière tel prétendu ovni, ou bien, au contraire, s’étant grossièrement aberrés en menant leurs enquêtes trop vite, par téléphone, auprès des personnes n’ayant connu les faits allégués que par ouï-dire, ou ayant été témoins de ces faits mais ayant décidé une foi pour toutes de les minimiser ou de n’en plu parler. 

Ces auteurs, pour mieux faire croire sans doute à leur lecteurs non spécialistes que rien ne subsiste en ufologie, portent principalement leurs rapports sur de cas faciles. 

Tout le monde connaît bien l’affaire de Valensole, mais que se passe-t-il lorsque Maurice Masse eut recouvré ses esprits et l’usage de ses membres après le départ de l’engin qui s’était posé dans son champ ? 

Il continua, selon ce qu’il déclara, de travailler sur les lieux quelques temps, il regagna Valensole vers 9 heures pour rentrer chez lui, comme il l’eut fait s’il ne s’était rien passé. Il quitta ensuite son domicile vers 10 heures pour se rendre au Café des Sports, dont le patron, Monsieur Moisson, était son ami. 

Ce dernier s’aperçut immédiatement que Maurice Masse n’était pas dans son état habituel et qu’il se trouvait sous le coup d’une très forte émotion. Il le questionna, et Maurice Masse lui fit un premier récit, tronqué, de ce qui venait de lui arriver. Puis il retourna chez lui, et là, prenant son père à part, il lui rapporta la scène qu’il venait de vivre, sans en omettre certains épisodes qu’il n’avait pu se résoudre à avouer au cafetier, tellement ils étaient extraordinaires : il pesait à Maurice Masse de continuer à garder son secret pour lui-même et son père était la première personne à qui il pouvait s’en confier [l’influence patriarcale est toujours vivace sur les terres de Haute Provence.]

Nous ne savons jusqu’où Maurice Masse alla dans sa relation des faits à son père ; toutefois selon certaines confidences faites plus tard par ce dernier, il apparaît que pour l’essentiel, Maurice Masse le mit au courant de son approche à faible distance de l’engin et de l’aspect non humain de ses occupants. En revanche, il ne donna à sa femme et à ses enfants qu’une version édulcorée des faits, pour ne pas les traumatiser. 

C’est cette version, à laquelle il se tiendra désormais dans ses déclarations faites à la presse au cours des semaines suivantes, que l’on trouve dans le premier rapport de gendarmerie en date du 2 juillet 1965. En effet, le patron du Café des Sports ayant parlé, les gendarmes avaient eu vent de l’affaire, et c’est ainsi qu’ils furent amenés à enquêter sur le cas et à se transporter sur les lieux dès le lendemain, pour relever et photographier les traces. 

Dès ce moment, les journalistes qui envahirent Valensole, harcelèrent de questions les gendarmes et Maurice Masse, et se rendirent tous, les uns après les autres, à l’Olivol pour examiner les traces, suivis en cela par la foule des curieux venus de Valensole et des environs, puis du reste de la France. Des télégrammes affluèrent également du monde entier et principalement des États-Unis. Par contre aucun enquêteur ufologique n’avait encore pris contact avec Maurice Masse le 3 juillet pour s’entretenir avec lui. Presque tous les journaux disent, en gros, la même chose : Maurice Masse a vu l’engin et ses occupants d’assez près [quelques dizaines de mètres], il a pu ainsi détailler leur apparence. Le journal « Le Provencal », dans son numéro du 3 juillet 1965, publie une interview de Maurice Masse faite par leur correspondant Victor Nathan, en présence du Maréchal des Logis Oliva, commandant la brigade de gendarmerie de Valensole, devant qui, Maurice Masse a déjà témoigné. 

Selon ce que rapporte Nathan, Maurice Masse dit qu’il a vu l’engin à 30 mètres de distance, que cet engin avait la forme d’un ballon de rugby gros comme une Dauphine, posé sur quatre béquilles, avec un dôme et une ouverture latérale. 

Devant les gendarmes, Maurice Masse a en réalité parlé de six béquilles et cette distorsion est à imputer au journaliste. Maurice Masse a dit aussi qu’il se tenait près du « clapier » soit à 80 mètres de l’engin, lorsqu’il fut alerté par le bruit : il reconnaît donc implicitement, devant le journaliste, qu’il s’est grandement rapproché ensuite de l’objet. 

Ce qui est très important, c’est que dans cette déclaration faite au reporter du « Provencal » dès le 2 juillet 1965 ainsi qu’aux autres journalistes, Maurice Masse décrit les êtres comme des nains. « À terre, dit-il, se trouvait un être humain de taille et de la corpulence d’un enfant de 8 ans environ. Il avait une combinaison, mais pas de casque, et les mains nues. A l’intérieur de l’appareil, j’ai pu apercevoir un autre être. Soudain, celui qui était à terre se retourna et me vit, il sauta immédiatement dans l’appareil. Une porte à glissière se referma derrière lui et l’engin décolla à une vitesse hallucinante.» 

Il est certain qu’en donnant ainsi aux journalistes, dès le début de l’enquête, de tels détails aussi précis sur l’engin, la petite taille des occupants, leur tête et leurs mains nues, le témoin était cohérent dans ses déclarations, car des détails de cette sorte sont perceptibles à une trentaine de mètres. Les journalistes railleurs espéraient trouver dans les déclarations du témoin et du commandant Oliva, des contradictions et de la matière à développer la thèse du témoin d’ovni affabulateur et porté sur le Pastis. 

Or, il se trouve que, devant les journalistes, le commandant Oliva ne mettait aucunement en doute la véracité des détails fournis par Maurice Masse, ce qu’il eut pu faire s’il avait jugé mauvaises les conditions de vision de la scène par le témoin. 

Mais il avait apparemment une bonne raison que bien peu d’ufologues connaissent, de ne pas les juger mauvaises : dès le premiers jour de l’affaire en effet, le commandant Oliva avait appris confidentiellement, de la bouche même du témoin, que ce dernier n’avait pas tout dit dans sa déposition officielle, et en particulier, qu’il s’était approché des êtres suffisamment près pour pouvoir affirmer que ceux-ci n’étaient pas humains. 

Mais comme ce détail n’était pas contenu dans la première déposition signée faite par Maurice Masse, le commandant Oliva ne pouvait évidemment pas en faire état officiellement, et c’est seulement plus tard qu’il le révéla, en y faisant discrètement allusion, à de rares personnes comme Aimé Michel. 

Mais la chose resta en revanche ignorée de tous les correspondants de presse, comme de l’immense majorité des enquêteurs privés, tel que Maître Chautard, magistrat, venu enquêter sur place le 6 septembre 1965 pour le compte du G.E.P.A., à titre personnel et non officiel, quelque temps après que Maurice Masse eût signé sa seconde déposition, qui contredisait sur certains points la première. 

Dans cette seconde déposition, Maurice Masse s’est d’ailleurs expliqué sur les raisons de son refus de fournir d’emblée, sous serment, sa version complète des faits : « Le 2 juillet 1965, écrivit-il, je n’ai pas révélé [dans ma première déposition] tout ce que j’avais vu, car, c’était tellement extraordinaire que j’ai eu peur que l’on me prenne pour un fou et que l’on me fasse enfermer. Je me suis rendu compte que je n’avais pas affaire à des hommes. 

Les journalistes ignoraient cela à l’époque ; et les plus sceptiques d’entre eux, faisant valoir la distance de 80 mètres entre le « clapier » [où se serait prétendument tenu le témoin] et l’engin, et les mauvaises conditions de vision de ce dernier à travers le rideau d’arbustes. Ils évoquaient un hélicoptère de l’armée qui se serait posé au sol au cours de manœuvres, pour rendre compte de l’observation de Maurice Masse et de sa méprise, ce à quoi Maurice Masse répondait qu’il était capable de reconnaître un hélicoptère et que l’engin qu’il avait vu ne possédait ni rotor, ni pales et n’en était pas un. 

Au demeurant, l’armée, questionnée par la gendarmerie, démentit quelques jours plus tard la thèse de l’hélicoptère. 

Dès le samedi 3 juillet 1965, Maurice Masse et sa famille, fuyants la meute des journalistes, quittaient Valensole pour se rendre chez une proche parente, à Giens, [Var]. C’est là que le reporter d’Europe 1 réussit à retrouver Maurice Masse pour l’interroger sur les ondes, ce qui fut, pour le témoin, l’occasion de raconter une énième fois sa version [tronquée] des faits. 

Selon le témoignage de Madame Masse, qui rapporta ce détail à Maître Chautard, c’est à son retour de Giens que Maurice Masse, n’y tenant plus, éclata en sanglots, le soir chez lui, et se « défoula » enfin en donnant, devant son épouse et ses enfants, qui l’ignoraient toujours, l’exacte relation des faits. 

Les journalistes n’en eurent pas connaissance, mais les gendarmes, qui étaient en confiance avec le témoin, ne tardèrent pas à l’apprendre. 

La plupart de ces informations, dont beaucoup étaient inédites, furent rapportées à Aimé Michel qui avait été averti par son frère Gustave [qui servait alors comme gendarme sous les ordres de Valnet, et avait à ce titre, participé à la seconde phase de l’enquête officielle] que Maurice Masse n’avait pas tout dit dans sa première déposition signée, mais que, dès les premiers jours, il en avait raconté plus à son père ainsi qu’au commandant Oliva. 

Aimé Michel s’était efforcé de convaincre Maurice Masse de faire une seconde déposition officielle. 

Le père de Maurice Masse, ancien combattant de la guerre 1914-1918, avait abordé dans le même sens, arguant du devoir patriotique de ne rien cacher à l’autorité militaire, et faisant valoir aussi que son fils ne s’en trouverait que mieux, s’il se mettait en paix avec sa conscience. 

Finalement, Maurice Masse céda le 18 août 1965, date du second rapport de gendarmerie, au terme d’un interrogatoire de 8 heures par le capitaine Valnet, revenu de Dignes à cet effet. 

Ainsi s’effondra la thèse suivant laquelle l’histoire des petits pilotes non humains aurait été inventée après coup par Maurice Masse sous l’influence de ses conversations avec les ufologues venus enquêter sur place. 

Pour ceux qui en douteraient encore, et qui feraient valoir que tout cela ne repose en somme que sur un seul témoignage : celui d’Aimé Michel. Je rappelle que, dès le premier et le second jour, non seulement le cafetier et les habitants de Valensole, mais tous les journalistes, savaient indubitablement que les êtres vus par Maurice Masse près de l’engin étaient de véritables nains ayant la tête et les mains à l’air même s’ils n’avaient pas obtenu de détails sur la morphologie crânienne et faciale de ces êtres. Or, des nains à tête nue, de la taille et de la corpulence d’un enfant de 8 ans, ne pilotent pas habituellement un hélicoptère ? Le cas de Valensole se révèle difficile à « réduire » par ceux qui récusent l’existence des ovnis, en ce qu’ils ne peuvent évidemment invoquer, pour rendre compte de l’engin et des entités, aucun objet astronomique [lune, planète, etc.], aucun ballon-sonde, aucune chute de bolide, ou retombée d’engin spatial, aucun phénomène météorologique [foudre en boule, tornade etc.]. En pareil cas, la méthode des sceptiques consiste à disjoindre complètement les différents éléments constitutifs de chaque affaire, et à trouver à chacun d’eux une explication apparemment plausible, aussi triviale que possible. 

Pour Valensole ils ont tout d’abord disjoint la question des petits humanoïdes [supposés inventés après coup, comme nous l’avons vu plus haut] de celle de l’objet. Puis disjoint également la question des traces au sol, de celle de l’objet. Les « explications » proposées pour rendre compte de celui-ci comme de celles-là, ayant d’ailleurs varié à mesure que leurs auteurs développent leurs réflexions. Comme il est impossible de disjoindre la question des humanoïdes de celle de l’engin posé au sol, il est donc illégitime de supposer que le témoin n’aurait aperçu l’engin et ses occupants [supposés humains] que de fort loin depuis le « clapier » et à travers le rideau d’arbustes. Il aurait « brodé », par la suite, sur cette vision en faisant état, bien plus tard, des nains à grosse tête auxquels il aurait fini par croire sous l’influence des révélations des enquêteurs « soucoupistes » venus le questionner. 

Selon les sceptiques encore, Maurice Masse qui se tenait près du « clapier » et qui fut alerté par un bruit semblant venir de la direction de son champ, derrière le rideau d’arbustes, aperçut en fait une simple voiture de tourisme arrêtée là ; et c’est à ce moment que, sous l’effet du soleil qui « tape dur » en Haute Provence comme chacun le sait, il fut pris d’un « malaise », ses idées se brouillèrent et il crut voir un engin spatial ! [On peut se demander pourquoi ils ont pensé à une voiture de tourisme ? La réponse est sans doute que, vue de loin, la chose y ressemblait un peu, comme Maurice Masse l’a dit lui-même. Ce n’eut pas été le cas d’un tracteur par exemple]. 

Pour répondre efficacement à cette thèse : tout d’abord, il est certain que le soleil ne « tape » pas tellement fort à 6 heures du matin, même en juillet par beau temps, sur le plateau de Valensole dont l’altitude est de 600 mètres. Si Maurice Masse a eu un « malaise », le soleil ne suffit donc pas à l’expliquer. D’autre part, il est parfaitement invraisemblable que des touristes, beaucoup moins matinaux en général que les cultivateurs, se soient promenés de si bon matin sur le plateau, et surtout qu’ils aient eu l’idée d’engager leur voiture dans le chemin de terre mal carrossé qui mène à l’Olivol et qui est peu visible de la route, pour parcourir prés de un kilomètre sur ce chemin et s’arrêter finalement en pleine nature. 

S’il s’agissait maintenant d’un hélicoptère de l’armée qui aurait atterri en plein champ au cours de manœuvres, comme cela arrive parfois dans la région [hypothèse retenue par de nombreux journalistes], on tombe sur une autre invraisemblance, toute aussi criante : un hélicoptère volant au-dessus du plateau s’entend de fort loin, et on le voit arriver dans le ciel bien avant qu’il ne passe à la verticale ou qu’il atterrisse près de l’endroit où l’on se trouve. 

Maurice Masse aurait nécessairement été le témoin de l’approche de l’objet et de son atterrissage [comme d’ailleurs les autres cultivateurs qui travaillaient à distance, sur le plateau, et qui n’auraient pas manqué d’en faire état]. Il aurait identifié l’hélicoptère avant même qu’il ne se pose. 

Or, avant le sifflement qui alerta le témoin, celui-ci n’eut son attention attirée par aucun hélicoptère en vol, et il n’y avait pas non plus d’objet posé dans son champ. 

Rappelons que l’armée a démenti des manœuvres ce matin-là sur le plateau. 

Concernant les marques au sol, après les invraisemblables explications qui avaient pu être faites par ces touristes, les sceptiques sortirent de leur chapeau, non pas un lapin, mais la foudre. 

Aussi, la première chose à faire, si l’on invoque la foudre, c’est de se renseigner sur les conditions météorologiques ayant régné au cours des jours et des semaines qui précèdent les faits. La Météorologie Nationale nous apprend ainsi que les derniers orages ayant éclaté à Valensole et dans les environs immédiats, remontaient aux 6, 7 et 8 juin 1965 ; il avait fait ensuite un temps splendide, jusqu’en juillet. 

Si les marques au sol de l’Olivol avaient été créées par la foudre, elles auraient eu trois semaines d’âge lorsque les gendarmes les examinèrent, et l’on comprend mal pourquoi elles étaient si fraîches, sans effritement des parois du trou [qui n’étaient aucunement vitrifiées]. De plus Maurice Masse et son père, qui à l’époque travaillaient journellement dans leur champ [c’était le moment de la floraison], ne les auraient pas aperçues au cours de ces trois semaines, comme ils surent remarquer chaque matin les brins de lavandin qui, prétendirent-ils, étaient mystérieusement arrachés dans la nuit. 

Ainsi, les différents éléments de cette affaire ne peuvent être disjoints. D’autre part, lorsque Maurice Masse retourna pour la première fois dans son champ de lavandins, dès le soir du premier juillet 1965, accompagné de ses enfants et de quelques curieux, sa fille voulut fouler au pied la zone de l’atterrissage, et son père l’en empêche vivement, «des fois qu’il y aurait de la radioactivité». Il est évident qu’un tel comportement ne prouve rien. Mais il est d’autres détails qui, eux, sont déterminants, car Maurice Masse, à l’époque, ne disposait pas des éléments lui permettant de les inventer, ou bien encore, il s’agit de faits matériels ne pouvant relever de la simulation. 

De même, l’irrésistible somnolence de Maurice Masse et le tremblement de ses mains, qui durèrent plusieurs mois, sont des faits ne pouvant relever d’une simulation : il est exclu que le témoin ait pu jouer la comédie si longtemps, devant ses proches comme devant tous ceux qui le rencontrèrent, sans jamais relâcher son attention ni cesser de somnoler et de trembler. Enfin, pourquoi un simulateur qui n’a jamais exploité son récit à des fins publicitaires ou commerciales, qui n’a cessé de fuir les curieux, voire de les égarer, et qui ne s’est confié, en partie, de ses sentiments intimes qu’à ses proches, se serait-il mis à éprouver un respect religieux à l’endroit des extraterrestres qu’il n’aurait jamais vus et auxquels il ne croirait pas ? 

Comment Maurice Masse, dont on sait qu’il ne s’intéressait pas à l’ufologie, en aurait-il eu connaissance ? Au point de faire jurer à sa femme et à ses enfants de ne pas vendre son champ de l’Olivol s’il venait à mourir ? Il faut ajouter que deux lavandiers, en présence de tous leurs collègues qui travaillaient à la distillerie, le premier juillet au matin, se trouvaient eux-mêmes sur le plateau à plusieurs centaines mètres de l’Olivol, et ils entendirent parfaitement le sifflement strident, un peu semblable à celui d’une scie circulaire, qui attirait au même moment, un peu avant six heures, l’attention de Maurice Masse, mais ils ne virent rien dans le ciel. 

Ce sifflement débuta brusquement et cessa pareillement, sa durée fut estimée à 15 ou 20 secondes. Ces témoins furent formels : il ne s’agissait pas d’un bruit connu, et aucun hélicoptère n’en était à l’origine. 

Il est entendu, que ceux dont l’idéologie s’oppose à toute prise en compte d’une possible réalité du phénomène ovni ne seront pas convaincus pour autant de la véracité du témoignage de Maurice Masse mais rien, à vrai dire, ne saurait les convaincre, sinon peut-être l’atterrissage d’un ovni dans leur jardin et une poignée de mains d’un extraterrestre, et encore on n’en ait pas certain. 

N’en déplaise aux sceptiques invétérés, l’ufologie n’est pas affaire de crédulité ou de croyance, mais de connaissance fondée sur une analyse rationnelle des données disponibles. 

Interview de Attila Kaldy réalisée par internet. Par Jean-Christophe Grelet

Je tiens tout particulièrement à remercier Jean-Christophe Grelet pour son autorisation de publier dans UFOVNI l’interview de Attila Kaldy responsable de l’UFO –PRSA [UFO & PARANORMAL RESEARCH SOCIETY OF AUSTRALIE ] à Sidney en Australie. Joël Duquesnoy 

Q : ATTILA KALDY, vous êtes un des responsables de l’UFO – PRSA [UFO & PARANORMAL RESEARCH SOCIETY OF AUSTRALIA], qui se trouve à Sidney en Australie. Pouvez-vous nous dire en quelques mots quel est le but d’une telle structure ? Et qu’est-ce qui vous prédestinait dans votre parcours personnel et professionnel à faire ce type de recherches ?

A.K. : Notre but est de mieux comprendre le phénomène OVNI. À ce titre, nous collectons des données, effectuons des mesures, rassemblons des documents et dans la mesure du possible, nous essayons d’obtenir une trace physique. Vous allez dire que nous allons au-delà de nos espérances.
En ce que qui concerne notre section Paranormale, notre objectif est similaire : enrichir nos connaissances actuelles en développant de nouvelles hypothèses. Mes qualifications professionnelles m’aident dans ces recherches. C’est aussi le cas d’autres membres de mon équipe. Mais en plus de la connaissance, c’est surtout le dévouement, le travail en équipe et une réelle motivation qui sont indispensables à ce type de projets.

Q : Quelle est votre réaction à cette fameuse mise sur Internet d’une partie des «archives officielles» françaises, d’observations sur les OVNI entre 1988 et 2006 ?

A.K. : Je salue les Français pour avoir fait ce type de déclaration. Cela démontre [sur une échelle globale], le professionnalisme de ce service, et également ceux des fonctionnaires qui sont responsables de la recherche et de la collecte de ce type d’information. 
Q : Pouvez-vous nous dire s’il y a eu des observations d’OVNI durant ces derniers mois dans votre région ou dans le reste de l’Australie ?

A.K. : Nous avons eu l’année dernière ce que nous appelons un «pic» ou «vague» d’activité d’OVNI en Australie. Naturellement, la plupart de ces rapports d’observations ont été expliqués. Cette année, l’activité a diminué considérablement [mais pas complètement.] Et puis, le fait qu’il y ait beaucoup moins de rapports d’observations ne veut pas dire nécessairement que l’activité soit moindre. Au lieu de cela, certains des rapports qui datent de cette année proviennent de plus en plus des régions isolées.

Q : En ce qui vous concerne, quelles sont vos conclusions sur le phénomène OVNI ?

A.K. : Approximativement, 20 % des observations d’OVNI demeurent inexpliquées. Pour cette raison, nous ne pouvons en tirer aucune conclusion. Il y a toujours des éléments pour certaines théories, mais elles ne résistent pas à un examen minutieux.

Q : Pouvez-vous nous parler de vos recherches dans le domaine du Paranormal ? 

A.K. : Nous avons constaté qu’il y avait très peu d’intérêt pour la recherche sur les activités paranormales en Australie. Aussi nous avons décidé de combler ce vide en faisant de la recherche innovante et active. Nous expérimentons différentes idées et actions, particulièrement avec la spectrométrie extra-visuelle. Dans certains cas, des rencontres rapprochées et le Paranormal se complètent l’un l’autre. C’est un autre secteur sur lequel nous travaillons. D’ailleurs, une partie est disponible sur notre site.

Q : Pouvez-vous nous dire s’il y a eu des livres qui soient sortis sur le phénomène OVNI ou les phénomènes paranormaux ces derniers mois en Australie ?

A.K. : Il n’y a pas eu de nouveaux livres australiens qui soient sortis ces derniers temps. Mais nous avons une publication bimensuelle The Phenomenon Times qui est disponible lors de nos réunions publiques et qui fournit des détails concernant les derniers rapports d’observations non expliquées. 

Q : Souhaiteriez-vous dire quelque chose aux chercheurs Français sur les OVNI et le Paranormal ?

A.K. : Je voudrais leur apporter mon soutien et leur dire de persévérer. Vous êtes dans un pays qui semble être ouvert sur ces deux phénomènes à la fois. C’est un gros avantage en soi. En conclusion, je voudrais mettre l’accent sur le travail en équipe. Travailler ensemble vous incitera à faire beaucoup plus. 

Avec Roch Saüquerre.

Je pense qu’il est inutile de présenter encore Roch Saüquerre ?

Mais enfin, je vais le faire quand même par respect pour sa personne.

Roch Saüquerre est directeur de la célèbre revue : « TOP SECRET ».

Il nous fait aujourd’hui l’honneur de bien vouloir répondre à nos questions et nous l’en remercions vivement.

UFOVNI : Avez-vous été le témoin d'un phénomène O.V.N.I. ? 

ROCH SAÜQUERRE : Oui 

UFOVNI : Quels seraient vos souhaits pour les années à venir ? 

ROCH SAÜQUERRE : Un petit voyage sur Mars. 

UFOVNI : Croyez-vous qu'un jour nous connaîtrons la vérité sur les O.V.N.I.S. ? 

ROCH SAÜQUERRE : Laquelle ? Elle est multiple. 

UFOVNI : Quand avez-vous entendu parler pour la première fois d'O.V.N.I. ? 

ROCH SAÜQUERRE : Je ne sais pas. 

UFOVNI : Comment voyez-vous l'ufologie ? 

ROCH SAÜQUERRE : Variée. 

UFOVNI : Quelle est votre relation actuelle sur la recherche ? 

ROCH SAÜQUERRE : Observateur. 

UFOVNI : Pensez-vous que l'origine des O.V.N.I relève de l'hypothèse extraterrestre ou d'une explication humaine ? 

ROCH SAÜQUERRE : Les deux. 

UFOVNI : Existe-t-il d'après vous un black-out des autorités ? 

ROCH SAÜQUERRE : Oui. 

UFOVNI : Que pensez-vous des travaux des groupes privés ? 

ROCH SAÜQUERRE : Ca dépend desquels. 

UFOVNI : Pensez-vous qu'il soit intéressant de mettre en relation les cas de contacts avec les apparitions religieuses ? 

ROCH SAÜQUERRE : Oui. 

UFOVNI : Quelles sont vos relations avec la gendarmerie ? 

ROCH SAÜQUERRE : Aucune 

UFOVNI : Quels sont vos contacts avec les groupes étrangers ? 

ROCH SAÜQUERRE : Aucun. 

UFOVNI : Le cas de « contacts » correspondent-ils à des scénario de la part de nos visiteurs ? 

ROCH SAÜQUERRE : Je ne sais pas. 

UFOVNI : Pensez-vous à un leurre de « leur part « ? 

ROCH SAÜQUERRE : Je ne sais pas 

UFOVNI : Comment espérez-vous convaincre les scientifiques qu'il y a un problème à étudier ? 

ROCH SAÜQUERRE : En faisant ce que je fais 

UFOVNI : Avez-vous été contacté par des officiels ? 

ROCH SAÜQUERRE : Jamais. 

UFOVNI : Il existe des témoignages sur un crash d' O.V.N.I. à Roswell en 1947 ? Qu'en pensez-vous ? 

ROCH SAÜQUERRE : Intéressant.

UFOVNI : Il y a des rumeurs sur des contacts entre le gouvernement Américain et des Extraterrestres. Que savez-vous à ce sujet ? 

ROCH SAÜQUERRE : Rien de plus que ce qui se dit. 

UFOVNI : Croyez-vous à une conspiration du silence en matière d' O.V.N.I. de la part du gouvernement des Etats-Unis et d'autres pays ? 

ROCH SAÜQUERRE : Oui : gouvernement occulte. 

UFOVNI : De quelle manière un contact interplanétaire changerait-il l'humanité, les conditions dans lesquelles nous vivons ? 

ROCH SAÜQUERRE : Ca ferait mal c'est sûr... 

Sagesse « Ummite « ou des sages d’Orient ? Par Thierry Rhodan.
Le langage des Ummites ?...c'est du chinois, titrait Godelieve Van Omeire, dans une étude passionnante. 

Roger Lorthioir, ufologue belge décédé, le pensait aussi. 

Le tout est de savoir si comme le prétend Jordan Pena [en mai 1997, dans la revue Espagnole « Enigmas»] que Sesma a monté l'histoire Ummo «seul» sur ces connaissances ésotériques orientales. 

Ainsi selon Jordan Pena, le symbole Ummite ; ]+[ provient du Tantra-Yoga. 

Le Symbole + représente le « canal central» qui longe la colonne vertébrale 

[Sushumna]. Pena signifiant même, que le mot Ummo dérive de ce mot Sushumna. 

À gauche et droite de ce signe, ]+[, Ida [gauche] canal de la polarité féminine et Pingala [droite] canal de polarité masculine. 

Le Tantrisme Hindou [Tantra ou Kundalini-Yoga] finira par se retrouver jusque dans le Bouddhisme tibétain de l'école Kagyü. 

Une de ces pratiques est la pratique du T-Ummo. Étonnant. 

Jean Pollion dans son livre « Ummo, de vrais Extraterrestes» [Ed. Aldane, 2002] propose le système idéophonémique des Ummites. Si la thèse de Jean Pollion se vérifie, c'est une avancée majeure pour ce dossier délicat. Prouvant la complexité des «mots» Ummites ainsi composés. 

Ce qui est exactement le cas d'Alphabets sacrés, dont le système «kabbalistique». 

Chaque lettre de l’Alphabet Hébreu correspond à une «idée-notion-symbole». 

Quelques exemples : Aleph est lié à l'idée de l'Air, Mem à l'eau et Shin au feu. 

Justement la «colonne du milieu» [le canal central] nous relie aux cieux «SHAMAYIN», qui se compose de FEU [esh, aeSH] et de l'EAU [Mayim]. 

L' Ummite semble fonctionner de telle manière, selon Jean Pollion. 

« WOA .Ce vocable apparaît plusieurs dizaines de fois, ce qui n'est pas surprenant puisque portant l'évocation de Dieu-créateur...La lecture brute donne « Variations, changements « W -» Entités, êtres, existences « O - vérité...A. Il y a identité entre l’Univers et Dieu». J.Pollion. 

Pourtant, je suis bien d'accord avec Godelieve, de nombreux mots Ummites sont proches de concepts et de mots Chinois. 

Ainsi ce vocable WOA est bien proche de « WU », la notion de conception de voie dans le Taoïsme [WU CHI, WU WEI]. 

Notons que le Chinois fonctionne aussi par notion «kabbalistique». Chaque mot possédant un sens «profond». 

I signifie par exemple droiture. DO [Tao] voie....et ainsi de suite. 

D'autres concepts Ummites proviennent, eux aussi, directement de l’Orient et de la Chine. Comme la «Tétralogique» qui provient du «livre des Mutations» de l’Empereur Fou-Hi [le Yi-Ching]. 

Qui dépasse le simple système binaire : OUI - NON. Tétralogique : OUI absolu 

[oui-oui], OUI relatif [oui-non], NON absolu [non-non], NON relatif [non-oui]. 

Base des «Trigrammes « [et Hexagrammes Chinois]. 

L'écriture ou les symboles Ummites sont tout aussi intrigants. 

C'est en correspondant avec une amie de Corée, que j'allais y découvrir des analogies. Le Hangul est probablement la langue la plus logique et la plus simple sur terre. 

C'est une simplification extrême des symboles Chinois [comme par hasard]. La base est de deux traits [Yin-Yang] , un trait horizontal et un trait vertical. Ciel et Terre. 

Ensuite le système devient de plus en plus complexe [voyelles : A, YA, O, YO, U, YU.... Consonnes : H, TH, PH....]. 

Il y a des points communs avec des signes Ummites. Les chiffres et nombres Ummites ont cette même logique de construction. Un autre hasard ? 

Sesma était-il capable d'inventer «seul» un tel système, j'en doute un peu. Les «Wolfiens» existent-ils, j'en doute aussi. Aussi le fait que [qui ?] se cache derrière le mystère Ummite ? 

Prenons notre temps.  Par Jules Odeyoung.
En théorie, à travers les équations compliquées de la relativité, il est donc possible de voyager rapidement dans l'espace et le temps. Dans la pratique, utiliser les « trous de ver » pour voyager dans l'espace et le temps parait une chose pour le moment irréalisable étant donné l'état de nos connaissances actuelles. 

La seule chose à maîtriser serait l'énergie négative si nous voulions en créer un nous même. En effet, la seule manière de maintenir ouvert un « trou de ver » serait de le tapisser d'une matière anti-gravitationnelle [aussi appelée «matière exotique»], ce qui produirait un champ anti-gravitationnel [énergie négative]. Si un trou de ver existe dans l'univers, il est prévu qu'il soit composé en partie d'énergie négative. Cette énergie négative est nécessaire à la défocalisation à l'intérieur du trou de ver, c'est à dire du passage de rayonnements convergents à l'entrée, à des rayonnements divergents à sa sortie. Le puits gravitationnel induit par la matière ordinaire [de masse positive] attire les objets environnants à l'entrée du trou noir et la matière exotique [de masse négative] expulse les objets à la sortie [fontaine blanche]. 

Pourquoi le temps lui-même ne changerait-il pas ? L'étalon de référence pourrait se dilater «de l'intérieur» ou se contracter «de l'extérieur». Une nouvelle relativité du temps pourrait naître, enrichie par l'expérience de la biologie et des sciences de l'information. Une voie nouvelle serait sans doute à rechercher. On peut se demander en effet si la vitesse [perçue] de l'écoulement du temps ne serait pas liée à celle de la production d'information. Le sens de l'avant / après est bouleversé, la chronologie mise à mal. De ce fait, explication et implication, savoir et sens, causalité et finalité, déterministe et finalisme, apparaissent comme autant d'alternatives irréductibles liées au problème du temps. Car c'est la référence à un unique sens de l'écoulement du temps qui les renvoie dos à dos. Celui du temps universel mesuré par les horloges, du temps de l'entropie croissante, de la désorganisation de l'univers selon le deuxième principe de la thermodynamique. Celui aussi de notre vie fléchée vers la mort, que nous faisons coïncider avec le temps de l'évolution du monde. Jusqu'à présent, la vitesse de génération de complexité et d'information ne suffisait pas à compenser et à équilibrer la vitesse de désorganisation entropique. Le temps des horloges primait. Aujourd'hui, avec la puissance de l'informatique, la constitution des hyper réseaux et des mémoires de masse, la densité du temps se modifie.

La mise en parallèle de temps séquentiels contribue également à densifier le temps. Ordinateurs parallèles, réseaux de neurones, fourmilière, marché, bourse et réseaux télématiques sont des multiprocesseurs qui transforment des temps séquentiels en temps parallèles. La quantité d'information disponible pour chaque personne, mesurable en bits par neurones et traitée par les prothèses du cerveau, progresse de manière exponentielle. L'intensité du temps [le flux de chronons] s'accroît. Des bulles temporelles se forment et évoluent dans leur dynamique propre. La création d'informations originales, la mise en réseau et en parallèle d'informations, leur mémorisation dans des banques de données, «courbent» l'espace-temps en produisant un bassin, un attracteur.

Dans le cadre de l'origine de la vie, l'émergence d'un ensemble de molécules formant un réseau autocatalytique relève du même phénomène. Les premiers systèmes vivants se sont enfermés dans des bulles temporelles qui se sont distinguées du bruit de fond indifférencié de la «soupe primitive», et ont évolué par production interne d'autres bulles plus denses encore. 

Nous rencontrons des difficultés à organiser notre temps. Souvent surchargés, débordés, dépassés, nous courons à sa poursuite. Chaque activité nouvelle nécessite la suppression d'une activité existante car le temps disponible n'est pas extensible. Avoir du temps devant soi est un rêve souvent irréalisable pour une grande majorité de responsables. Une des raisons en est le découpage d'un temps linéaire en séquences spécifiques : minutes, heures, jours, semaines, week-end, mois, vacances, années, périodes de formation, de vie professionnelle, de retraite… Un tel temps n'est ni compressible ni extensible. En revanche, si on adopte une gestion non linéaire de son temps, on peut générer des niches d'activités nouvelles sans obligatoirement en éliminer d'autres.

Mais revenons à notre problème. Ceux qui voudront maîtriser les trous de ver devront résoudre le problème de confiner de grandes quantités d'énergie négative dans des volumes extrêmement minces. La théorie des cordes pourrait être une solution à ce problème dans la mesure ou elle conçoit que de très fortes densités d'énergie sont réparties le long de lignes étroites, le problème est que tous les modèles de cordes cosmiques physiquement acceptables ont pour l'instant des densités d'énergie positive! 

Le deuxième principal problème est de pouvoir rentrer dans le trou noir sans être écrasé, étiré et finalement détruit, car ayant été attiré tout droit sur la singularité centrale de densité infinie. 
En 1988, M. Morris, K. Thorne et Ulvi Yurtsever ont proposé une machine à remonter le temps, fondée sur les trous de ver, et leur article est très étudié depuis une dizaine d'années. En 1992, S. Hawking a cependant prouvé qu'une telle machine ne pouvait exister sans énergie négative. Alors ?

Des ovnis, des rêves, et des couleurs.  Par Raymond Terrasse.




Ceux dont les rêves sont colorés, soit de manière ponctuelle, soit en permanence, savent que les couleurs sont extrêmement pures.

En règle générale, les rêves participent à la vie de l’homme, au même titre que les battements du cœur, ou la respiration. C’est à dire qu’ils sont une fonction automatique, inconsciente. Bien que l’on puisse arriver à les programmer ; toutefois c’est une méthode que je ne recommande pas.

Le plus souvent, ce sont des conditions extérieures qui les génèrent : la chaleur, le froid, les bruits insolites de la nuit, etc.…

Parfois, les conditions de l’activité de la journée font surgir des évènements inattendus. Par exemple, revivre en rêve le travail accompli, et s’apercevoir qu’une erreur a été commise. 

J’en parle en connaissance de cause, car c’est ce qui m’est advenu. Quand, arrivé sur mon lieu de travail le matin suivant, j’ai pu vérifier, et constater que l’erreur existait bien. Mon cerveau l’avait inconsciemment enregistrée, et restituée dans la trame du rêve.

On sait que les rêves sont en quelque sorte les éboueurs des déchets du cerveau, afin qu’ils ne s’accumulent pas, et finissent par provoquer un engorgement irrémédiable.

Supprimer les rêves est similaire à ces grèves des éboueurs, dont le résultat immédiat est l’entassement des ordures ménagères dans les rues, rendant l’air pestilentiel, et mettant la vie de la communauté au bord de la catastrophe sanitaire. L’élimination de la centrale des rêves aboutit en fin de compte, et en peu de temps, à la mort de l’individu par overdose psychique.

Pour cette raison de co-existence : activité cérébrale de jour, élimination par les rêves la nuit, nous sommes tous sans exception, y compris les animaux, et peut-être les plantes, obligés de rêver.

C’est pourquoi, il est stupide de dire : moi, je ne rêve jamais. Il faut simplement affirmer : je ne me souviens pas de mes rêves.

J’ai par ailleurs traité des différents rêves : prémonitoires, incarnations passées, inventions…, je ne reviendrai donc pas sur cette question.

À présent, je ne veux que soumettre une hypothèse de travail, concernant les OVNI et les couleurs des rêves.

Certaines personnes rêvent constamment en couleurs, d’autres uniquement en noir et blanc. Et il existe bien sûr la catégorie intermédiaire, qui combine les deux. Ceci, évidemment, pour les personnes se souvenant de leurs rêves à leur réveil.

Pour l’anecdote, l’emploi de la méthode de programmation, relativement dangereuse, que j’ai évoquée, permet de faire des rêves fantastiques, inoubliables, et entièrement colorés. Mon expérience en la matière, m’a permis de déduire que l’on forçait un peu la nature. Par conséquent, cette méthode, pourtant naturelle, n’est pas à mettre entre toutes les mains.

Les couleurs des rêves étant entièrement pures, par rapport à celles fabriquées par les hommes, on peut se demander pourquoi ?

La réponse est peut-être en concordance avec le tableau de la vierge du Mexique, N-D de Guadalupe, qui ne comporte aucun pigment des trois règnes connus sur Terre : minéral, végétal, animal. Les couleurs des rêves étant par définition « une vue de l’esprit, » elles ne participent à aucun de ces trois règnes.

Contrairement à celles des humains, dont les ingrédients altèrent la pureté tout en apportant la teinte cherchée, le cerveau, par l’intermédiaire des rêves, serait capable de créer des couleurs d’une pureté absolue, car non entachées par des éléments annexes. Elles sont immatérielles.

Jusqu’à quel point ?

À  partir de là, les OVNIs interviennent. Tous les témoins qui ont vu les couleurs émises par ces objets, ont déclaré avoir été surpris par leur pureté.

Excusez-moi de parler de mon cas personnel, mais c’est le seul moyen d’étayer ces affirmations, et d’aller plus avant dans le raisonnement.

Lors de ma vision le premier janvier 1990, de l’échafaudage de poutrelles supportant un miroir concave, apparut sous les nuages du Loiret, le bleu brillant du miroir [ qui mesurait aux environs de deux mètres de diamètre, selon mes calculs ultérieurs ], était impossible à définir en langage humain.

De même, les poutrelles faisaient penser à un assemblage géant de mécano,[estimation par rapport au miroir : 10 mètres sur cinq, curieux pour une technologie hautement avancée ! ], dont j’ignore toujours le type de matériau. Elles étaient colorées dans la masse avec des bandes alternant le bleu et le jaune, le tout pâle. Du jamais vu sur Terre, mais l’ensemble était d’une merveilleuse étrangeté. L’engin porteur, dont la taille devait être à la mesure de l’assemblage, est resté invisible, astucieusement caché au point fixe dans la masse nuageuse couvrant le ciel.

Cette alternance de couleurs m’a fait penser au fouet et au crochet tenus en main par les représentations des pharaons sur les sarcophages.

Il est possible, mais ce n’est qu’une réflexion toute personnelle, que les anciens Égyptiens aient vu ce genre de matériau, sans en comprendre la nature, dans un contexte qui les dépassait. Divinisant leurs pharaons après leur mort, ils leur auraient accordé ce privilège, en alternant or et lapis-lazuli. Matérialisation approximative, mais loin de la réalité, même si le résultat est clinquant.

Cette curieuse association rappelle les dessins animés champêtres, les symphonies sylvestres, dans lesquels, des peintres utilisaient des couleurs issues d’un même pot, mais qui ne se mélangeaient pas. Ils créaient ainsi des arcs en ciel d’un seul coup de pinceau.

Pour en terminer avec cette vision, le miroir a lancé un bref rayon cohérent jaunâtre, c’est à dire absolument cylindrique, vers le sol, puis l’ensemble de l’appareillage est remonté dans les nuages, le vaisseau ayant accompli sa mission ; c’est du moins ce que je suppose, sans en connaître la nature. 

Depuis cette magnifique vision colorée, je ne peux m’empêcher de faire le rapprochement avec les rêves.

Ainsi que l’a suggéré, calculs à l’appui, le physicien Mc Campbell dans le livre ‘’ Les soleils de Simon Goulart ‘’ d’Olivyer et Boëdec, les concepteurs des OVNI utiliseraient l’excitation des gaz comme source d’énergie.

J’ai déjà écrit, que certains témoignages rapportés par Jacques Vallée, laisseraient supposer que ces mêmes entités seraient capables de liquéfier ces gaz excités à température ambiante. Si c’est le cas, les couleurs seraient parfaites, sans aucun pigment des trois règnes, et expliqueraient le tableau de N-D de Guadalupe.

Cependant, on peut aller encore plus loin. Dans mon article « Aspects bénéfiques et positifs des OVNI », j’ai rappelé une maîtrise que l’on a tendance à oublier : le contrôle de l’esprit humain, au point de d’attirer le témoin là où les ufonautes le désirent, de l’obliger inconsciemment à faire remonter à la surface des souvenirs lointains, ou de capter sa décision de se rendre à un endroit particulier, afin de le devancer. Le tout avec une incroyable facilité confinant à l’insolence, tout en respectant son intégrité physique et physiologique. Si la peur risque de provoquer des dégâts irréversibles, l’OVNI s’en va immédiatement. Ce qui est bien sympa, même si nous sommes les cobayes.

La Sainte Vierge s’introduit dans les rêves du voyant pour lui parler. C’est le cas de Benedetto da Pareto, à gênes en 1490, ou des chevaliers français prisonniers en Orient.

Compte tenu de cette hyper Haute technologie OVNI-Apparitions Mariales, et ne prêtant qu’aux riches, serait-il possible que ces êtres tout-puissants arrivent à capter et à matérialiser les couleurs générées par les rêves, pour les utiliser à leur profit ?

Avec toute la débauche d’énergie lumineuse qu’ils déploient, et qui semble inépuisable, tout en étant d’une pureté exemplaire, ont-ils trouvé le moyen d’exploiter cette source gratuite et sans limites, que sont les rêves ?

Indépendamment de la récupération des couleurs sur le plan énergétique, ils pourraient aussi utiliser les rêves comme scènes du théâtre faërique. Ce serait un moyen bien commode pour les spectacles et les discussions philosophiques concernant les terriens, leurs rêvothèques étant ainsi sans cesse renouvelées.

On comprendrait mieux pourquoi ils préfèreraient la nuit que le jour, et l’intérêt indifférent qu’ils portent aux humains. Ceux-ci leur fournissant sans le savoir de quoi alimenter leur passion pour les lumières vives, semblables à celles des contes de fées ; et de participer à leur insu, au monde secondaire d’une pièce issue de leur cerveau [L’expérience peut-être très semblable au Rêve avec lequel on [les hommes] l’a [semble-t-il] parfois confondue] [J.R.R. Tolkien : Faërie].

Peut-être aussi, leur respect pour nous est-il dû au fait qu’eux ne rêvent jamais ?

Si c’est le cas, alors notre supériorité est immense. 

Les ovnis peuvent être dangereux. Par Claude Burkel.

L’expérience prouve qu’il vaut mieux ne pas les approcher de trop près.

Ne pas trop s’approcher des O.V.N.I. [Mon avis personnel est que les pilotes de ces engins, savent parfaitement que leur mode de propulsion est dangereux pour les humains], même s’il paraît facile de le faire et malgré notre intense curiosité, notre souci d’en savoir davantage.

C’est le conseil que nous avons formulé et répété. 

Car il y a un danger physique à trop s’enhardir, comme le prouvent les divers exemples que je présente ici.

Le 9 août 1962, en Floride, un chef scout aperçut un objet étrange qui venait de «tomber » dans un buisson et s’approcha. Il distingua un engin métallique d’où jaillit « quelque chose de brillant.» Il perçut comme une décharge électrique et souffrit, ensuite, de légères brûlures.

Plus grave fut le cas de l’Argentin Douglas, chauffeur routier de son état, 

Qui dans la nuit du 17 au 18 avril 1963, alors qu’il circulait en pleine campagne dans la région de Cordoba, fut ébloui par une vive lumière et ressentit quelques brûlures au visage.

Il stoppa, mit pied à terre et se trouva en présence de trois êtres étranges qui semblaient l’attendre. Pris de panique, il tira son pistolet et ouvrit le feu dans leur direction, sans d’ailleurs, les atteindre.

Mais les « intrus » réintégrèrent aussitôt leurs engins stationnés près de là.

L’appareil survola plusieurs fois Douglas qui fut atteints d’autres brûlures. 

Le malheureux chercha du secours. Il subit un examen médical et les praticiens parlèrent de « curieuses lésions » qu’ils ne savaient expliquer, les brûlures semblaient devenir lumineuses dans la nuit.

En 1968, quatre Américains qui avaient eu des contacts avec des O.V.N.I. furent atteints de malaises divers en même temps que de troubles psychiques.

Le Dr Berthold Erich Schwartz, psychiatre de l’état de New Jersey, publia, sur leur cas, une étude dans la revue « Medical Times.» Il parlait de cécité temporaire, d’affaiblissement et de troubles respiratoires.

Le 31 décembre 1973, M. Liefooge observa trois objets lumineux. Il rentre chez lui, les yeux larmoyant et les paupières cerclées de rouge, soit les symptômes ordinaires de la conjonctivite.

Bien des témoignages, en somme, citent les mêmes désagréments : brûlures, troubles de la vue, ennuies respiratoires, affaiblissement, perte de mémoire.

Henry Durant, a classé les réactions physiologiques signalées en deux catégories :

Première catégorie : Paralysie instantanée, sensation  de chaleur, brûlure par proximité ou contact, sensation de décharge électrique, transpiration postérieure à l’observation, desquamation, prostration, somnolence plus ou moins prononcée, impression d’une compression du crâne, migraine, simple stupéfaction, crise d’hystérie, cécité plus ou moins prolongée à la suite d’observation rapprochée, brûlure aux yeux par radiation, sensation de picotement sur la peau, de choc électrique, de chair de poule, cheveux hérissées

Deuxième catégorie : Paralysie plus ou moins prolongée après avoir été touché par un rayon, brûlure plus ou moins grave par rayon, brûlure par projection d’un corps ou d’un élément incandescent de nature indéterminée, affaiblissement de l’ouïe après contact d’un rayon, cécité partielle ou totale, momentanée ou définitive, malaises plus ou moins prolongés, avec ou sans vomissements, perte de poids, somnolences léthargies.

Paralysies partielles : Les cas cités ci-dessus ne comportent pas la notion d’agression infligée. Il en est d’autres qui parent de rayons délibérément orientés vers le témoin et qui lui causent des paralysies partielles de durée variable, accompagnées ou non d’autres dommages mineurs ou graves ?

Le 10 septembre 1954, M. Dewilde observa un grand engin sur les rails de la voie ferrée près de laquelle sa maison est construite. Deux êtres qu’on aurait pu prendre pour des humains d’assez petite taille marchaient alentour. M. Dewilde s’avança. Un faisceau aveuglant de lumière aveuglant de lumière blanche sortit alors de « l’objet » et l’atteignit, un peu à la manière d’un projecteur.

Notre homme fut étourdi et paralysé un certain temps.

Quelques années avant sa mort, j’ai rencontré M. Dewilde qui m’a confirmé ces événements.

Le 1er juillet 1965, à Valensole, en Haute Provence, M. Massé observa un étrange engin posé dans son champ et près duquel se tenaient également deux petits êtres. L’une de ces créatures sortit un objet d’un étui et dirigea un rayon vers « l’intrus », lequel fut immédiatement paralysé et le resta jusqu’au départ des visiteurs et de leur mystérieuse machine volante.

Ils existent donc bel et bien, ces fameux rayons, tout comme dans les films de science-fiction.

Mais ce n’est pas tout : il y en a toute une variété, toute une gamme, et chaque modèle n’a pas les mêmes effets.

La « Société d’investigation Scientifique dans l’inconnu » a effectué une étude minutieuse et détaillée sur les effets physiologiques provoqués par les O.V.N.I. et publié ses premières conclusions dans la revue « Inforespace »

Ce travail classe les rayons en cinq catégories bien définies :

Les rayons blancs :  Ils provoquent des troublent de vue, des nausées, des pertes de poids, des brûlures légères, des amnésies et des états d’hypnose [pour le chercheur l’aspect amnésie est assurément le plus regrettable puisqu’il rend suspects, par définition, les récits et témoignage ?]

Les rayons bleus ou violets : Ils sont responsables de pertes de poids, d’états d’hypnose, de douleurs dans les membres, d paralysies, de taches jaunes ou bleues sur tout le corps. Et, cette fois encore, d’amnésies partielles.

Les rayons rouges : Ils occasionnent des troubles de la vue, des états d’hypnose, des douleurs dans la tête et les riens, des brûlures au premier et au deuxième degré.

Les rayons oranges : Ils sont facteurs de paralysies et d’éruptions cutanées [érythème].

Les rayons verts : Ils sont, de loin, les plus nocifs, les plus redoutables. Ils provoquent des douleurs généralisées, des pertes de poids, des apparitions de taches sur le corps, des nausées, des brûlures graves et, parfois, même la, mort par leucémie ou aphasie médullaire, c’est-à-dire destruction des cellules souches sanguines.

Oui, il faut en être conscient, ces mystérieux phénomènes peuvent provoquer mort d’homme. Le cas le plus affligeant que l’on ait eu à déplorer et que l’on connaisse avec le plus de détails est intervenu au Brésil voici quelques années.

La victime fut un bûcheron. Et voici comment sa femme a rapporté le dramatique événement : Nous   rentrions chez nous. Une grande machine ronde était posée devant notre maison et trois petits « hommes » étaient près d’elle.

Mon mari leur cria de partir. Comme ils n’en faisaient rien, il prit son fusil et tira sur l’un d’eux qui tomba.

Les deux autres l’emportèrent à l’intérieur de la machine et celle-ci s’éleva de quelques mètres. Il en sortit, alors, un trait lumineux qui toucha l’épaule gauche de son mari et le blessa grièvement.

Si grièvement, en vérité, qu’il fallut de toute urgence transporter le malheureux à l’hôpital. Il mourut trois jours plus tard sans que l’on ait décelé la nature précise de son mal.

L’autopsie fut pratiquée. Elle révéla qu’un grand nombre de cellules avaient été touchée par un rayon.

Une hyper leucémie s’était ensuite déclarée et très rapidement propagée, assez comparable à celle que peut provoquer une puissance irradiation radioactive.

Prudence, donc, je ne cesserais de répéter en présence des visiteurs de l’espace.

Et pas d’agressivité, surtout. 

Les « petits êtres » ont surabondamment prouvé qu’ils avaient de quoi se défendre ou riposter.

Vienne le jour où s’établira un code intersidéral de bonnes manières, où l’on connaîtra par tout l’Univers les gestes de l’intention pacifique, voir de l’amitié !

Que tout nos ufologues de 2007 pensent plus sérieusement à ce problème cela permettrait d’avancer plus rapidement dans cette recherche ?

Réfutation de l’article Ovnis, des enquêtes sujettes à caution, Pour la Sc. 364,02.2008,30-31 Par Jacques Costagliola.

Le but est avoué d’emblée en exergue : décrédibiliser les 400 enquêtes d’incidents ovniens classés D inexpliqués mises en ligne par le Geipan et par coup de billard l’ensemble mondial des travaux relatifs aux ovnis depuis 60 ans. Pas moins. Comment ? avec quelques vagues généralités et jugements de valeur et leur application à cinq enquêtes. Sic, 5 sur 400. Présomption ? Naïveté ? Cynisme ? 

Comment expliquer l’acharnement thérapeutique, l’esprit de croisade contre l’obscurantisme, mis par les autodésignés zététiciens, - dans un domaine aussi glissant que la preuve de l’inexistence, - à propos d’un phénomène planétaire évoluant sans mollir depuis 60 ans sur un mode spécifique : des vagues aiguës et localisées irrégulièrement réparties sur un fond d’observations rares et disséminées. Phénomène qu’ils prétendent imaginaire explicable par une insuffisance cognitive d’Homo sapiens ciblée sur le seul pseudo modèle ovnien. Pourquoi un mélange de mésinterprétations, fabulations, hallucinations, canulars, impostures, suivrait-il une allure déterminée par un facteur exogène inconnu. Pour tenter de prouver l’absence d’ovni, les Z ne disposent que d’une hypothèse ad hoc irréfutable ayant réponse à tout, dite psychosociale : toutes les observations relèvent du cognitif ce qui ne colle ni avec l’allure biphasique de la courbe dans le temps, ni avec le rythme nycthéméral, ni avec la topologie des observations, ni avec la corrélation aux lois de l’optique et du radar.  

La zététique serait l’art du doute et l’inverse de l’adhésion irraisonnée idéologique ou sentimentale. En fait, ils se disent sceptiques mais sont négationnistes. Leur seul postulat est les ovnis ne sont pas des ovnis, ils sont n’importe quoi qui ressemble à un ovni. Qu’on m’explique abord ce que signifie ressembler au néant ? Créer un modèle pour répondre d’un phénomène dont on n’a connaissance que par ses effets directs ou indirects n’est pas exceptionnel : la matière, l’esprit, l’âme, Dieu, la liberté… ; en prouver la réalité ou l’irréalité est impossible. A preuve l’impossibilité de réfuter le solipsisme. Il n’en est pas de même avec le modèle de l’ovni et sa négation. Je prétends qu’ici l’approche n’est pas symétrique ; en effet, si le phénomène est réel, nouveau, physique, intelligent, le débusquer ne dépend que de sa vigilance et de la nôtre. Par contre, présenter une liste de faux ovnis n’infirme pas les vrais. Toutes les enquêtes officielles et privées évaluent le taux inexpliqué entre 5 et 35 % selon les pays et les époques. Les zététiciens enfoncent une porte ouverte en étalant des enquêtes concluant à de faux ovnis. Ou ils les expliquent tous, ou ils se taisent. À quoi servirait d’en expliquer 99 % ?

Si les zététiciens étaient des sceptiques, des agnostiques, ils instruiraient à charge et à décharge. Il n’en est rien. Pourquoi par exemple limiter leur relecture des analyses du Geipan aux seuls pans D ? Pourquoi ne pas suspecter un manque de rigueur équivalent aux enquêtes concluant à un phénomène connu certain A, connu probable B ? Parce que le zétététicien ne chasse pas la vérité, il chasse l’ovni. Inutile de vérifier la rigueur du Geipan quand il a déjà fait le travail du zététicien ! 

Comment prouver l’absence ontologique de l’ovni ? Par définition on ne peut prouver l’inexistant. Il leur faut donc jeter le doute, pinailler sur le minutage, les couleurs, les formes, chercher dans l’inépuisable liste à la Prévert le simili-ovni de service, démonter le témoin, l’enquêteur, plus facile qu’analyser et démolir toutes les enquêtes, passées, présentes et à venir. Ce qui revient à remplir un tonneau sans fond. Pourquoi alors s’acharner à une tâche impossible ?  Pourquoi cette hargne à ôter leur béquille aux crédules qui voient des ovnis virtuels ,donc bénins, à ceux qui y croient, les étudient, et même à leurs pairs entrés dans le dossier pour le démolir et en ont découvert la complexité ? Parmi tous les faits maudits dits irréels par la science, pourquoi ce traitement particulier de l’ovni, cible privilégiée et permanente de la croisade zététicienne ? 

J’ai deux réponses :  

1. Contrairement à tous les autres faits maudits, le fait ovnien, - quoiqu’on le dise rarissime, furtif, brouillé - est omniprésent depuis 1947, sur toute la planète, soit sous forme aiguë épidémique dite vague d’ovnis, avec des centaines d’observations concentrées sur un territoire donné et un temps limité, soit entre les vagues sur un mode chronique et endémique. Ce qui donne, rien que pour la France et ses restes excoloniaux, en moyenne une observation par semaine sur 30 ans [Geipan]. Cette vérité est occultée par la science et les médiats, seuls sont autorisés les travaux des négationnistes de l’ovni. 

2. D’autant que s’ils croient vraiment qu’il n’y a pas d’engins aliènes dans notre atmosphère, qu’il ne peut y en avoir, qu’il n’y en aura jamais, alors l’ovni artéfact est sans danger, et l’on peut laisser les doux rêveurs de l’ovni à leur innocente manie. J’en conclue que, comme tous, les zététiciens ont peur de l’ovni réel et cherchent non à nous convaincre mais à se convaincre. 

Pourquoi ce refus du réel ? Le dossier de l’ovni est souterrain et monumental. Le scientifique refuse d’y jeter un coup d’œil, comme naguère dans le télescope de Galilée et le microscope de Leuwenhoeck. L’ovni artéfact est insignifiant, mais l’ovni extraterrestre et sa superscience remettraient en question tous nos modèles. Ce qui est impensable. D’où un 3e type de réponse à la question : Pourquoi cette fougue négationniste, inutile si l’ovni n’est qu’un mot ?  Parce que les faux ovnis zététiciens sont le bruit dans lequel on noie l’ovni, qui en rajoute d’ailleurs. Le surplus incompressible étrange, hors nature et hors culture, comme le disait déjà un rapport de Lyon en 1621, est le talon d’Achille des zététiciens. Il n’est pas étonnant qu’ils affichent leurs faux ovnis, il y en a trois fois plus que des vrais ! Ce n’est pas en contestant la rigueur de cinq ou neuf observations sur 400 que l’on élimine l’ovni aliène. Ils remplacent alors la preuve par des insinuations, allégations, incantations. La pusillanimité des ovnistes, toujours à la recherche du cas en béton qui ouvrira les yeux au monde, fait le reste. 

Première contre-vérité : De multiples commissions ont été constituées pour étudier et tenter d’expliquer ces cas sans parvenir à des conclusions totalement convaincantes. Faux, la première enquête de masse portant sur les seuls États-Unis, celle de l’Institut Batelle, conclue fermement dès 1962-69 à l’absence d’explication pour moins du quart des incidents. On l’enterre et l’on détruit le rapport et ses archives ! La deuxième est la fameuse commission Condon, censée avoir tué l’ovni, mais dont les conclusions, placées en tête d’un rapport de mille pages, bourré de considérations psychologiques et techniques indigestes, contredisent ses propres rapports ; et il faut les chercher pour trouver les 17 % d’inexpliqués. Condon l’a justifié par cette incantation : Les observations inexpliquées le seront par la science de demain parce que nous ne croyons pas aux soucoupes volantes. Et il en est de même pour toutes les autres enquêtes de masse privées et officielles, mais elles seront connues 20 ou 30 ans plus tard, après déclassement des archives. C’est sans doute ce que concède le diagnostic de conclusions pas totalement convaincantes. Qu’est-ce qu’une conclusion totalement convaincante : c’est plus qu’une preuve, c’est l ‘évidence, ils veulent le corps du délit, une soucoupe désossée et un aliène disséqué sous les caméras des télévisions mondiales.  

En effet, pour pallier l’impossibilité de contrebattre la totalité des observations, ils ont inventé le théorème zététicien n°1 : Des phénomènes extraordinaires requièrent des preuves extraordinaires. Qu’est-ce qu’une preuve extraordinaire ? C‘est le corps du délit. Mettre la barre à cette hauteur est efficace, inutile d’aligner des preuves, aucune n’est recevable. Et voilà toutes les preuves accumulées depuis 60 ans, - historiques, testimoniales, statistiques, physiques, passives, actives, mesurables, balayées. Ils veulent : la soucoupe et son équipage. Sans eux, l’on ne peut rien dire de ces disques. Le commandant Greslé répond sans problème à cette allégation pervertie : Les Américains savaient tout du Mig-21 avant d’en avoir eu un morceau entre les mains. 

Je prétends, au contraire, que lorsque le phénomène est extraordinaire, sa dangerosité extraordinaire, ses implications extraordinaires, un simple faisceau de présomptions ordinaires et le principe de précaution commandaient de prendre au sérieux des manifestations extraordinaires mais cohérentes, recoupées, itératives, durables, et d’ouvrir le dossier, informer le peuple au lieu de le traiter en enfant à qui l’on cache la vérité avec des hochets et des bonnes paroles.      

Les auteurs continuent : Le Geipan a élucidé un certain nombre de cas - avec toute la rigueur désirable aux yeux des zététiciens, ce diagnostic n’étant pas contesté par eux – mais  des centaines d’autres restent inexpliqués. Oui 400, déjà en ligne et 1100 autres qui le seront progressivement. Pour que la thèse négationniste soit convaincante, il conviendrait que ces 1500 rapports classés D soient déclassés un à un, tous, en A. Qu’un seul leur échappe et la thèse ne vaut rien. C’est une situation habituelle dans l’histoire des sciences, où un seul fait nouveau hérétique démolit le modèle en vogue et oblige à changer de paradigme. La lunette de Galilée, le microscope de Leewenhoeck, les météorites d’Orgueil, les fossiles de Boucher de Perthes, l’anomalie orbitale de Mercure, étaient les ovnis de l’époque, on a tenté aussi de les faire passer pour inexistants. Pourquoi ce non sens scientifique marche–t-il encore sans boiter depuis 60 ans ? 

On est averti, ils sortent du gibus un des ratons-laveurs du catalogue de faux ovnis et dénoncent des lacunes méthodologiques récurrentes, l’absence de recherche exhaustive des sources de méprise possibles, et la recherche sans fin du témoin parfait, l’obligation d’analyser le terrain dans les 24 heures. Mais le catalogue se réduit considérablement lors d’une rencontre de près, la Lune, Vénus ou Orion ne pouvant plus servir.  

Les trois auteurs, un historien, un généalogiste et un instituteur, passent à l’application de leurs principes ad hoc à cinq cas sur 400. 

1. Le 26 janvier 1994 les trois membres de l’équipage d’un Airbus voient défiler à bâbord un disque rouge géant d’abord incliné à 45°, puis horizontal immobile par rapport à l’avion, et enfin se diluant sur place. La contre-argumentation se limite à contester l’observation détaillée des aviateurs accusés sans vergogne d’avoir pris pour un ovni un avion ou ballon sonde vu dans des conditions particulières. Lesquelles conditions, sont un très beau temps, une visibilité à des centaines de km. Un court écho radar a été enregistré non à l’emplacement de l’ovni mais à 14 km devant l’avion. Ces données étranges sont habituelles au phénomène ; mais pour les négationnistes chaque incident ovnien est une farce indépendante de tout phénomène général autre qu’un mythe soucoupisant endémique, pas question donc de croiser ces données imaginaires. Ce qui gomme bien sûr la cohérence interne du phénomène. L’observation visuelle d’un disque furtif au radar, une localisation radar concomitante sur la route de l’avion aveugle à l’œil, données typiques du phénomène ovnien sont dites incorrélées par les auteurs. Ils osent accuser les deux pilotes du même fantasme ou de la même hallucination. Soyons sérieux, chaque inconscient individuel est un monde à part, l’hallucination collective n’existe pas, la nosologie psychiatrique envisage au plus le délire à deux et dans trois conditions particulières précises. Même s’il arrivait à trois personnes de fabuler ou délirer simultanément, il n’y aucune chance qu’elles construisent le même scénario. 

2. Avec l’Amarante, même explication bateau, ce biologiste minutieux dans sa description et son dessin du petit ovni qu’il a examiné à 1,5 m pendant ½ h a eu une illusion visuelle complexe voire hallucination. L’élévation de l’herbe sous l’ovni au départ est passée sous silence. Nier n’est pas réfuter. 

3. L’affaire du vol AF–3532 est encore ramenée à des illusions perceptives et cognitives contre lesquelles décidément les pilotes d’aéronefs ne sont pas immunisés. Le poumon vous dis-je ! Le délai d’intervention achèverait de déconsidérer ce cas comme celui extraordinairement complexe de 4. Cussac. Balayés en souvenirs faux ou altérés, 11 ans après, comme si des détails de minutage ou de couleurs remettaient en question le scénario. 5. Le cas de Nort-sur-Erdre est expédie comme inventé. 

Le Geipan est coupable de manque de rigueur [uniquement sur les D], de biais méthodologiques [uniquement sur les D], de ne pas enseigner les différents phénomènes susceptibles d’être pris pour des ovnis. Regardons-les patauger dans le piège sémantique qu’ils ont ouvert devant leurs pieds. Le faux modèle ovnien n’a pu se construire qu’au fil de sa médiatisation qui a débuté le 25 juin 1947, or on a, par la suite, déterré la préphase gardée secrète : la vague de boules de feu escortant les avions de la 2e GM 42-45, la vague de fusées fantômes de Scandinavie 1946, le premier mois de la vague de 47 sur le Far Ouest des États-Unis. Inexplicables par le mythe, faits purs, comme le reste soi 850 observations documentées en deux mois sur deux ou trois états. Rien avant ! Le phénomène n’avait pas de nom. DE 42 à 4 les Z n’ont aucune explication.

Autre illogisme zététicien, si un chef de bord d’Air-France est susceptible de confondre petit avion et disque géant, comment espérer instruire le citoyen lambda de ce qui est hors de portée du technicien de l’observation aérienne !  Ils concluent en manifestant la crainte que l’extension de la collecte aux pilotes et aux astronomes amateurs augmente le nombre des rapports non identifiés ! Ils préfèrent décidément les lambdas plus aptes à fabuler. Les faux ovnis, A,B,C, sont le diagnostic différentiel de l’ovni, ce qui ressemble à l’ovni, mais n’est pas de l’ovni, ils n’intéressent que les enquêteurs, c’est à eux à faire le tri, le témoin raconte, décrit, dessine ce qu’il a vu. C’est à l’enquêteur à interpréter. Inutile de vouloir transformer tout le monde en astronome amateur. Mieux vaut leur dire de ne pas s’approcher d’un ovni, de ne pas toucher un ovni, de ne pas regarder un ovni à luminosité solaire.   

L’acharnement des Z à réfuter l’existence de l’ovni est la manifestation de la panique consciente ou non dans laquelle l’ovni met l’humanité. L’inconscient collectif verrouille l’information imbuvable avec les armes que l’inconscient individuel emploie contre la mort : le déni, l’oubli, la rire. Les preuves sont sous nos yeux, on préfère regarder à côté. Pour en fuir les conséquences, ils bâtissent une théorie rassurante : une insuffisance cognitive aiguë, brutalement apparue le 24 juin 1947, se traduisant par un trouble de la perception et ou de la reconnaissance des formes, substituant un modèle fantasmatique précis à une multitude de formes et situations réelles, trouble qui se répand depuis sur le mode endémoépidémique à une grande partie de l’humanité. On recense en effet plus d’un million d’incidents ovniens en 60 ans qui ne sont que le dixième de la réalité, le climat de lynchage social des témoins créant une autocensure dans neuf cas sur dix.  Cette théorie est bien plus invraisemblable que celle d’une intrusion extraterrestre occulte. 

Je plains les zététiciens qui ont vu disparaître successivement les deux seules théories terrestres physiques de l’ovni : l’engin militaire secret, le phénomène naturel inconnu et à qui il reste la théorie négationniste du faux ovni imaginaire qui ne tient debout que par la suffisance des négateurs et l’insuffisance des ufologues. Il faut vraiment qu’ils tiennent mordicus à se convaincre eux-mêmes. A nous, il suffit de l’observation de Nash et Fortenberry le 14.07.52, 20h02 sur la Chesapeake, de six disques fonçant de face, de la côte sud en ligne de file en 2’’ à 18.000 kmh, ralliés sous eux par deux disques venant de leur arrière gauche, après un virage à 30° tous à la fois vers la côte ouest le dernier devenant le premier, la formation gicle à la verticale et disparaît au zénith en désordre. Et ce n’est qu’une des 1300 rencontres aéronautiques de près compilées par Dominique Weinstein de 1916 à 2000, qu’ils voudront bien démolir une à une s’ils veulent rester crédibles. Je leur souhaite bien du plaisir à s’y essayer, avec leurs sésames : plasma, Vénus, hallucination. 

Petite discussion sur l’Univers. Par Eudes Jolonquy.
Vous vous souvenez sans doute de nos amis réunis dans le petit salon de Bernard 

[voir UFOVNI N° 83 page 10 & 11] ? Nous les retrouvons aujourd’hui en compagnie de nouveaux amis : Richard, Benoît, Alexandre, Robert et Sylvain. La question d’aujourd’hui étant : l’Univers est-il illusion ? S'écartant du lourd héritage de la physique classique et quantique, les scientifiques Karl Pribram et David Bohm ont mené respectivement des recherches sur des axes différents et ont abouti à la même conclusion : l'univers n'est qu'une gigantesque illusion, c'est un hologramme. Chacun ayant comme d’habitude sa petite idée sur la « chose », mais laissons leur parole et pour commencer Bernard :

« Intéressant mais toujours hypothétique. Une théorie fort alléchante par l'éventail de possibilités qu'elle semble offrir. Mais dans 10 ans, on pourrait fort bien nous pondre une nouvelle théorie qui discréditera complètement celle-ci, puis 20 ans plus tard... 
« Si je comprends bien » intervient Kevin « la physique quantique c'est déjà de l'histoire ancienne alors qu'on commence à peine à l'exploiter... » 

« Je n'ai toujours pas très bien compris la question » s’agite Nicolas, « car je ne vois absolument pas en quoi un univers holographique, de plus mis à jour à chaque instant, serait pour autant une illusion ? »

« Comme concevoir cette théorie avec les récentes découvertes de galaxies à plus de 10.000 milliards d'a.l » intercède Geoffroy, « Cette lumière mesurée par les astronomes ne serait qu'un reflet d'une réalité plus petite et omniprésente dans l'univers? 
Comment expliquer le mouvement des planètes autour du soleil selon cette théorie?...Comment expliquer l'existence des comètes et de leur retour régulier, telle la comète de Halley tous les 66 ans?... 
Non franchement, cela passe mal... » 
Et Michel d’ajouter « Pour savoir si l'univers, enfin le nôtre, est une illusion, il faudrait pouvoir en sortir ! » 

Pour Richard « l'illusion de l'univers était déjà une théorie philosophique ancienne datant du début du XVIII siècle. George Berkeley, l'un des quatre plus grands philosophes anglais des XVIIe et XVIIIe siècle, faisait parti du mouvement empiriste, et postulait une conception du monde pour le moins étonnante et moderne ! À l'opposé de Hobbes, il considérait que l'homme n'a accès au monde que par le biais de ses sens donc à des perceptions ; d'ou l'impossibilité d'avoir un accès direct au monde extérieur. 
De cette impossibilité d'accéder au monde extérieur Berkeley en concluait que cette extériorité matérielle n'est qu'une hypothèse sans fondement.
Ce courant immatérialiste ressemblerait ainsi à la phénoménologie et à l'idéalisme, deux autres courants philosophiques.
L'expérience selon Berkeley conduit à comprendre deux types de perceptions :
- certaines sont persistantes et indépendantes de la volonté humaine
- les autres sont évanescentes, car issues directement de l'esprit humain.
D'ou viennent ces perceptions figées et persistantes ?
Elles seraient dues à un esprit plus puissant que le notre : le divin [la matrice, diraient les jeunes fans de la trilogie !....]. Le monde dit matériel ne serait donc qu'un ensemble de perceptions constantes que le divin nous impose. 
Ainsi derrière les perceptions il n'y a pas de matière mais un esprit divin qui nous dépasse totalement... en découvrant et connaissant ces perceptions, nous connaissons tout puisqu'il n'y a rien derrière. »

Selon Benoît « Il n'existe effectivement que par nos sens qui le créent et qui nous trompent sur la vraie réalité bien sur : nos sens ne sont que le prolongement des outils utilisés par l'Ensemble créateur. » 
C’est alors qu’Alexandre prit la parole » En cherchant les briques élémentaires grâce aux accélérateurs de particules, nous fouillons l'infiniment petit et ne parvenons pas à déterminer quelle est la plus petite quantité de matières qui soit. Il en va de même du temps mesuré, car il existe un temps plus court que la femtoseconde. De même pour les grandes structures de l'univers que sont les amas de galaxies, l'infiniment grand.. Nous n'arrivons pas à déterminer ce à quoi ressemble l'univers dans sa totalité [on a bien une idée mais la vision en éponge reste parcellaire].»


Quant à Robert pour lui « l'homme par sa capacité d'abstraction que lui confère la conscience, dématérialise le réel dont il est constitutif !
Penchons nous un peu sur la nécessité qu'à l'univers à faire éclore la conscience. Un univers peuplé de mouches existerait bien, mais pour qui ? Si personne ne le pense ? Un arbre tombant dans une forêt fait-il du bruit si personne n'est là pour l'écouter tomber ? Vertiges des sens. Or, il se trouve que l'univers, le seul que nous connaissions, à permis l’émergence de la conscience et même plus, et qu'à travers nous, du même coup, l'univers devient son propre sujet d'analyse puisque nous en sommes issus ! L'univers prendrait conscience de lui-même à travers nous, et de façon générale à travers toutes les psychés élaborées qui le peuplent. Principes anthropiques. Je suis parfaitement d'accord pour dire que nous pensons l'univers parce qu'il nous a permis de le faire, c'est même l'évidence. Cependant, la réciproque, que l'on appelle principe anthropique fort, est assez séduisante. Et ce n'est pas une tentative masquée de remise en cause du savoir, sous des prétextes néo-religieux qui me font dire çà, je suis personnellement agnostique. Il est évident que l'univers existait avant l'apparition de l'homme, cependant il est assez troublant de constater que la conscience éclôt dès que certaines conditions sont réunies.

Que du fait de l'immensité des espaces galactiques, ces conditions sont forcément réunies quelque part, il ne me semble pas exagéré de dire qu'un univers « stérile » n'existe pas. Il faut abandonner le matérialisme qui sous-tend vos pensées pour le concevoir. Loin de moi l'idée de renier le matérialisme ou de critiquer votre pensée, je suis même ravi d'avoir un interlocuteur pertinent. Mais un univers vide de conscience existerait matériellement si seulement une conscience se pencherait dessus pour l'observer. Un univers sans conscience existerait bien pour les mouches, mais personne ne serait la pour en parler.
Or, nous sommes là, l'univers EST et le mystère reste entier. 
Finalement Sylvain conclura « Je suis convaincu, en ce qui me concerne, que l’univers est un hologramme, ou, plus simplement, tout ce qui a une forme. La seule réalité étant la conscience, la mer infinie que nous nommons la VIE ou DIEU, et les consciences individualisées sous forme minérale, végétale, animale, humaine. Tant que nous sommes cette mer infinie, nous sommes sans limite et hors du temps, mais nous entrons dans le temps et l’espace, dès que nous nous individualisons dans une forme quelconque. La réalité étant toujours la conscience, le corps [forme] étant quant à lui, l’hologramme de notre moi. Pour arriver à rentrer dans le jeu de la vie en prenant une forme définie, nous devons oublier que nous sommes tout et donc connaissons tout, sans quoi pas de jeu possible. Quel serait, par exemple, l’intérêt de faire une partie de cartes entre amis, si nous connaissions par avance le gagnant. Il en est ainsi pour toutes émotions et découvertes, ou plutôt redécouvertes. Toute notre vie n’est qu’un film dont nous sommes nous-mêmes le réalisateur, metteur en scène, acteur, et pour en ressentir les émotions nous mettons notre film  dans le projecteur de l’espace-temps [la forme], et c’est parti pour une séance d’illusion et d’émotions.
Pour vivre notre film nous devons donc oublier momentanément que nous sommes la vie même, sans temps ni espace, et donc immortels et sans limites

L'univers n'est pas une illusion, il est ce que nous en faisons. Où est l'univers ? Dans ce que nous disent nos sens. Un homme dans le coma ne sait pas où est l'univers, vu qu'il est paralysé, aveugle et sourd de cet univers.
L'univers est relatif à moi-même et à ma croyance, qui n'est qu'une réalité et non pas la vérité.
Avant de savoir si l'univers est une illusion, il faudrait déjà se poser la question : qu'est ce que l'univers ? Pour le savoir, il faudrait en sortir et le contempler. Mais c'est impossible. 
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Informations. Par Joël Duquesnoy
Rémy Fauchereau de formation scientifique, membre du G.E.R.U. et de plusieurs autres associations ufologiques possède une documentation des plus complètes sur le phénomène ovni. Inlassablement il recherche, rencontre, écoute les témoins dans sa région de l’Yonne. Il a donc constitué une brochure intitulée : « 50 ans de manifestations ovni dans l’Yonne » au prix de 6 €. Contact : Rémy Fauchereau 37 rue des Maraîchers Le Ponceau 89113 CHARBUY.

Film documentaire de 140 minutes (+bonus) réalisé par Pierre Beake et produit par l’association « Col de Vence.Com ». Date de parution: Juillet 2008. 
Résumé: Tout l’équipe du « col de Vence.com » s’est remise au travail pour vous proposer ce nouveau DVD aux confins des mondes mystérieux des OVNIs, des crop circles et du paranormal…Agrémenté de plus de 25 interviews de témoins directs et de chercheurs de diverses nationalités, ce documentaire particulièrement dense, vous présentera de nouvelles images inédites. D’une durée exceptionnelle de 2h20, ce DVD, très attendu par les passionnés du mystère, est riche de documents exclusifs. Vous disposerez ainsi de nouveaux éclairages et d’une grande variété d’informations à propos de deux hauts lieux de l’étrange: Le col de Vence, dans le sud est de la France, et la région de Milk Hill dans le sud ouest de l’Angleterre. L’enquête se poursuit sur ces deux zones d’anomalies permanentes. 

Alain Gamard. Par Joël Duquesnoy.
Alain Gamard est né à Migennes le 8 mai 1953. 

Longtemps agent de maîtrise à la Poste, il s’intéressa aux ovnis pour la première fois en 1967, à travers les vagues d’observations sud-américaines. 

A partir de 1972, il décida la création d’un fichier, regroupant au niveau mondial, l’ensemble des cas de rencontres rapprochées.

En 1976, il est contacté par Eric Zurcher, avec lequel il collabore. 

Se rendant compte de la difficulté à maintenir un fichier mondial, notamment pour ce qui est de la vérification des sources, il abandonne peu à peu l’idée et se spécialise dans les rencontres rapprochées françaises.

Alain Gamard continuait, ses recherches sur les rencontres rapprochées en général et les cas avec humanoïdes en particulier. 

Il avait recensé près de 500 cas accompagnés d’environ 4200 références. Il est l’auteur d’un ouvrage intitulé : « Les Apparitions d’Humanoïdes », publié en 1979 aux éditions Alain Lefeuvre. 

Alain Gamard est décédé à la fin 1999.


Par Joël Duquesnoy

Tout le monde n’a pas la possibilité d’avoir accès à Internet pour une raison qui lui est propre.

C’est pourquoi il était nécessaire d’offrir une « ambiance » de ce qui se passe sur la « toile » pour ces personnes.

Bien entendu, il y a à boire et à manger sur internet. A chacun de trier le bon grain de l’ivraie.

Je vous laisse le soin de le faire ici.
Savez-vous qu’une technologie capable de réaliser une cape d’invisibilité entre les micro-ondes et l’optique, grâce à des fréquences terahertz est possible ?

Une zone [l’objet que l’on veut faire disparaître] va échapper aux ondes émises par la lumière. Il suffit d’une absence de réflexion de la lumière pour ne plus voir ce que l’on voyait.

Des nanomatériaux, infiniment petits, vont recouvrir un objet. On module la vitesse de la lumière en l’accélérant grâce à ces matériaux. Résultat, on ne voit plus rien parce que la lumière s'est servie de la réaction du champ magnétique avec la matière. Les chercheurs font la course pour trouver au plus vite la solution.

Le contrôle de la lumière peut changer beaucoup de choses dans la vie de tous les jours. L’agence spatiale européenne travaille près d’Amsterdam à priver une zone d’ensoleillement pour ne pas l’exposer à la chaleur. On pourrait également dévier les ondes pour concentrer le rayons sur des panneaux solaires à des fins d’intensification de leurs performances suivant le principe du trou noir ou de l’entonnoir. Que dire alors de nos amis extraterrestres peut-être l’utilisent-ils déjà ?

Source : Notre correspondant aux E-U : J. P. Lahary.

Contrairement en France ou en  Grande-Bretagne, la mise en ligne des archives canadiennes sur les Ovnis n’a pas fait l’objet d’une annonce officielle. C’est finalement « Bibliothèque et Archives Canada », une structure fondée en 2004, qui a hérité des bases de données constituées par les ministères des Transports et de la Défense nationale, la Gendarmerie royale du Canada et le Conseil national de recherches. Tous avaient eu à s’occuper d’enquêtes ou de rapports relatifs à l’observation d’ovnis dans le pays entre 1947 et le début des années 1980. Chacun de ces départements poursuivait ses propres objectifs. La nouvelle entité a commencé à numériser certaines de ces données en 2005.

Une exposition virtuelle : « Le phénomène des ovnis au Canada », a été présentée en 2005/2006. Mais la publication de rapports et de témoignages,ou même cette présentation au public, ne reflètent pas l’histoire du Canada sur le sujet Ovni - et de ses relations complexes avec les États-Unis - telle qu’elle a été mise à jour par le chercheur Grant Cameron. François Parmentier en a publié une synthèse passionnante. 

En 1950, l’ingénieur James Wilbert Smith avait créé le projet « Magnet » avec l’accord des autorités qui s’intéressaient à ses recherches sur le géomagnétisme comme possible source d’énergie.

« Classé secret, Magnet est dirigé jusqu’à sa fin, en août 1954, par Wilbert Smith au sein du Ministère des Transports. Le 10 août 1954, après que le programme ait été éventé auprès de la presse, le Contrôleur des Télécommunications publie un communiqué dans lequel il reconnaît que le ministère est engagé depuis 3 ans et demi dans un programme d’étude des ovnis. »

« Le rapport Magnet conclut que les ovnis sont probablement extraterrestres, et que la prochaine étape de cette étude devrait consister en un effort substantiel pour acquérir autant que possible cette technologie, laquelle pourrait être sans aucun doute d’un grand intérêt pour nous. »

James Wilbert Smith s’est trouvé en 1952 dans la position d’intermédiaire privilégié pour transmettre au gouvernement canadien, dans un mémorandum top secret, des informations classifiées que souhaitaient partager les États-Unis. On y voit apparaître le Dr Vannevar Bush à la tête du groupe de coordination, et il est mentionné que le sujet était mieux protégé que les secrets de la Bombe-H.
Smith se concentrera ensuite sur des recherches concernant la maîtrise de la gravité. Plusieurs nations essayeront de récupérer ses archives après sa mort en 1962.

L’article remarquablement détaillé de François Parmentier rappelle qu’il existe au Canada une base d’atterrissage pour les ovnis, dont l’existence n’a été révélée qu’en 1967 par Paul Helbyer, le Ministre de la Défense de l’époque.

« La base du Defense Research Board située à Suffield, dans l’Alberta, est dédiée aux ovnis et conçue comme un peu comme un asile.” Elle témoigne que le Canada s’était préparé au contact. La zone est brouillée sur Google-Maps.

En fait, c’est le Comité Second Storey qui a conduit la véritable étude officielle du Canada sur les ovnis. Elle fut cependant classée “confidentielle”.

Officiellement, les autorités canadiennes ne collecteraient plus de données depuis 1980. – Le site web des recherches de Grant Cameron.

Il ressort de l’attitude officielle des canadiens qu’ils ont adopté la même stratégie que les américains et les britanniques : en cherchant seulement à déterminer si les ovnis sont une menace pour la sécurité nationale, rappelle François Parmentier, “on disqualifie le problème des ovnis sans nier la réalité de ceux-ci. » Source : Site ovni-usa. 

L'histoire est prise très au sérieux puisqu’une enquête a été ouverte. Début juin, un hélicoptère de la police galloise a été confronté à un «appareil volant inhabituel» près de Cardiff, dans le sud du Pays de Galles. 

«La police du sud du Pays de Galles confirme que son unité aérienne de soutien a aperçu un appareil volant inhabituel. Cela a été signalé aux autorités compétentes pour leur enquête», a déclaré une porte-parole de la police, en évitant d'employer le terme ovni, «objet volant non identifié». L'hélicoptère, qui comptait trois personnes à bord, se trouvait au moment de l'incident en attente pour atterrir à la base militaire de St Athan, dans les environs de Cardiff. 

«L'ovni s'est échappé» 

Le tabloïde The Sun a rapporté vendredi que la police avait donné la chasse à un objet volant non identifié [ovni] qui avait «attaqué» l'hélicoptère, le poursuivant sur plusieurs dizaines de kilomètres au-dessus du canal de Bristol qui sépare le sud du Pays de Galles du sud-ouest de l'Angleterre. «Le pilote a fait un virage brusque pour éviter d'être percuté, puis s'est lancé dans une poursuite à grande vitesse. Mais il a dû abandonner la chasse, car le réservoir de l'hélicoptère était presque vide --et l'ovni s'est échappé», a écrit le journal. 

Selon le quotidien le plus lu du Royaume-Uni, l'équipage a décrit un objet ayant «la forme d'une 'soucoupe volante' avec des lumières clignotantes tout autour». Mais la police a démenti toute poursuite et indiqué que l'équipage de l'hélicoptère n'avait jamais été en danger. Source : Http://tf1.Ici.fr/infos/insolite


Par Joël Duquesnoy

Nous vous signalons d’autre part la sortie du second ouvrage de Michel Padrines membre du G.E.R.U, intitulé : « OVNI  INVESTIGATION. » Un ouvrage bouleversant et terrible, des histoires incroyables présentées dans les moindres détails. Ce livre captivera le lecteur assoiffé de connaissances et d’insolite. Les Ovnis occupent une place primordiale dans l’inventaire des mystères que notre ère technologique n’a pas résolu…

Des investigations inédites en France, en passant par l’Afrique, des témoignages d’observations, de contactés, jusqu’à des preuves archéologiques…

Michel PADRINES a étudié, analysé en profondeur des rencontres du 1er, 2ème et 3ème type.

Il apporte, sinon des réponses tout au moins des suggestions qui éclairent les problèmes d’un jour nouveau.

Les découvertes et les témoignages inédits de ce livre soulignent l’intérêt suscité par ce passionnant mystère des Ovnis.

Certains ont probablement des questions à poser, auxquelles d'autres lecteurs bien informés pourront répondre. Un échange sérieux qui enrichira nos connaissances ufologiques. C'est sur un plan des faits et des idées que se situe ce Forum, loin de la polémique stérile et des attaques personnelles. En posant votre question, veuillez écrire lisiblement S.V.P. Pour répondre aux questions qui paraîtront, vous mentionnerez le numéro de la question. N'oubliez pas de toujours noter vos noms et adresses et si vous le désirez, de demander votre anonymat [dans ce cas votre annonce paraîtra avec un numéro afin que vous puissiez reconnaître votre annonce et d'autre part les personnes qui y répondront en rappelleront les références.] Tout doit être envoyé au Siège du G.E.R.U.

 Questions.

N° 38 – Recherche des ouvrages de Jean Sider :  Le secret des aliens. – Les envahisseurs démasqués. – Et les numéros 1 à 51 d’UFOVNI. Contacter Monsieur François Obein 141 Bis Rue Poincarré 59160 CAPINGHEM tél : 06.30.30.92.13.

N° 39 – Recherche les ouvrages suivants :

O.V.N.I., interventions, captures de Geneviève Vanquelef

Georges, Béatrice et les soucoupes volantes de Philémon [ pseudo de G. Vanquelef ]

La race fabuleuse, E-T et mythologie mérovingienne de Gérard de Sède.

Contacter Monsieur François Obein 141 Bis Rue Poincarré 59160 CAPINGHEM tél : 06.83.61.71.63.

N° 40 – Pour recevoir gratuitement par e-mail le signalement de toute nouvelle observation de PAN ou d’ovni en France, rejoignez le Groupe d’alertes du R.N.C.S.C. sur Yahoo-Groupes : http://groups.yahoo.com/group/rncsc Réseau National Civil de Surveillance du Ciel : http://Francesurveillance.xooit.com [recueil et signalement d’observations de PAN/OVNI en France]

Rncse@hotmail.com  06.77.38.81.45.

Je propose d’échanger le N° 20 d’INFORESPACE que je possède contre le N° 86 d’INFORESPACE que vous possédez. Je recherche également à acheter à prix raisonnable les numéros suivants :

N° 65 à 77 – N° 88 à 92 – N° 94 au dernier numéro paru.

Pour répondre référence A 001 [anonymat demandé.]

Courriers des lecteurs.

Courrier postal :

Cher Joël Duquesnoy

J’ai acheté « Ouest France » ce samedi [NDLR : 14 juin ] car il y avait un article sur les ovnis que je vous envoie. Si vous n’en parlez pas dans votre UFOVNI, cela n’a aucune importance car ce dernier concerne le Nord-Pas-de-Calais mais cela m’a fait plaisir de vous l’adresser. Vous pouvez conserver l’article, j’en ai fait une photocopie.

J’ai toujours beaucoup de plaisir à recevoir votre journal.

Amitiés.

D.F. [ anonymat demandé ].

NDLR : Merci pour l’envoi de votre article, et comme vous pouvez le constater au G.E.R.U. nous publions toutes les observations qui nous paraissent intéressantes que ce soit en France, dans le monde ou simplement dans notre région. Joël Duquesnoy

Copie de l’article :

Pluie d’ovnis en Bretagne : un expert enquête.

Le phénomène des objets volants identifiés connaît une recrudescence dans l’Ouest. Venu de Toulouse, un spécialiste interroge les témoins.

Dans son domaine, Jacques Patenet travaille comme un inspecteur de police. Il mène l’enquête avec les mêmes méthodes, n’oubliant jamais de s’intéresser au voisinage. Cet expert du Cnes-Geipan arrive de Toulouse pour lever le mystère des boules lumineuses qui se déplacent depuis quelque temps dans le ciel breton, surtout aux abords des côtes. Le phénomène prend de l’ampleur depuis la mi-avril, date du premier signalement. »Les premières boules ont été aperçues au large de l’île d’Yeu. Depuis, elles ont été signalées à Noirmoutier, au nord de Lorient. La Turballe, mais aussi à Dinard et à l’intérieur des terres. On a reçu des messages de Châteaubriant et de Pouancé . » L’expert compte recueillir des informations en direct de la part des témoins. Pour l’heure. Il n’a aucun avis sur la question. »Il faut souvent du temps pour donner une explication. Dan 20% des cas, on n’en trouve pas. »

Un dossier par jour.

En même temps, Jacques Patenet en profitera pour nouer des contacts, surtout avec les gens de mer et les sémaphores. La plupart des histoires qui remontent au Geipan n’ont pas le goût du sel marin, mais les choses évoluent. Depuis la mise en ligne sur le site Internet, de nombreux phénomènes aériens non identifiés ont la grande bleue pour toile de fond. Certains remontent à la surface après des années de silence. « Un marin m’a fait parvenir une observation qui remontait à 1987. » Depuis les années 1950, le Geipan traitait une cinquantaine de dossiers par an. Avec Internet, le collège national est sous la menace d’une avalanche. « On reçoit presque un dossier par jour depuis six mois ! Les gens n’hésitent plus à parler. » L’expert toulousain est en train de monter un réseau avec l’assistance de bénévoles locaux chargés de débroussailler le terrain. 

Reçu par @.

Je voudrais m’exprimer à propos de l’article paru dans UFOVNI n°85 concernant l’entretien avec Jean-Claude Bourret.

Je considère personnellement les réponses de Mr. Bourret à la limite de l’acceptable, surtout pour celui qui pose les questions, amis aussi pour les lecteurs !

En effet, sur les 20 questions posées, il ne répond que par un seul mot pour 10 d’entre elles [ !], les autres ne sont pas bien meilleures.

Si les rôles avaient été inversés, il en aurait fait un scandale, le Monsieur journaliste !

Les réponses sont stériles et stéréotypées. Il ne s’engage en rien dans la défense de l’ufologie et ne donne aucune explication complémentaire pour les questions posées.

Pour moi, c’est lamentable et limite scandaleux de la part de cet homme qui a perdu beaucoup de ma considération. Désolé, mais j’étais vraiment frustré en lisant cet entretien.

Claude Landmann.

Comment recevoir U.F.O.V.N.I

U.F.O.V.N.I, notre bulletin interne est adressé exclusivement à nos adhérents et ne peut être vendu.

Les cotisations sont annuelles et partent du mois de janvier. Les personnes qui verseront leur cotisation en cours d'année recevront le ou les numéros d' U.F.O.V.N.I déjà parus dans l'année. Le bulletin est distribué d'office et gratuitement aux adhérents.

U.F.O.V.N.I EST AUSSI VOTRE ESPACE D'EXPRESSION.

Nous sollicitons vivement la collaboration de nos adhérents et lecteurs pour la rédaction du bulletin, non seulement pour les observations mais encore l'envoi d'articles originaux sur le phénomène O.V.N.I.

Vous pouvez nous les adresser aux coordonnées figurant à la page 1.

U.F.O.V.N.I étant le fruit de travail bénévole, nous vous serions infiniment reconnaissants, afin de nous aider, de bien vouloir nous les adresser rédigés en police de caractère Verdana taille 10 sur 4 pages maximum, illustrations incluses. 

Pour une meilleure lisibilité, veuillez, s’il vous plaît, ne pas écrire les titres ou des passages intégralement en majuscules , et opter de préférence pour le type de parenthèse [ou], [pour les obtenir,  il suffit d’utiliser les touches de parenthèses  ( ou  )  tout en maintenant  en même temps la touche AltGr enfoncée.]

Les citations extraites d'ouvrages ou d'articles, même ceux publiés sur Internet, devront être courtes, écrites en italique. Leurs sources doivent être impérativement citées en notes de fin de type 1,2,3 en indiquant le titre, le nom de l'auteur, le nom de l'édition ou du Site Internet et la page où elles figurent, de même pour les photos. 

Ils seront formulés dans un langage clair, évitant les phrases trop longues et un vocabulaire trop spécialisé. Cependant, si l'usage d'un jargon s'avère nécessaire, veuillez en donner la définition en notes de bas de page du type a,b,c  reprenant à a en bas de la page suivante. 

Les phrases devront respecter les règles élémentaires de la syntaxe. N'oubliez pas de les relire et d'y apporter les corrections éventuelles avant de nous les adresser.

Nous vous en remercions.

Cordialement.

Joël Duquesnoy, Président du G.E.R.U



Quelques précisions sur le cas de Valensole. Par Noël Jeudyquos.





Réfutation de l’article Ovnis, des enquêtes sujettes à caution, Pour la Sc. 364,02.2008,30-31.  Par Jacques Costagliola.- 





Des ovnis, des rêves, et des couleurs.  Par Raymond Terrasse.





Prenons notre Temps.  Par Jules Odeyoung.











Le 12 août a eu lieu la rencontre à Coxyde [Belgique] de Gilbert Perrin et Joël Duquesnoy du G.E.R.U. avec Xavier Colin de l'association Col de Vence en provenance d'Angleterre suite à une conférence sur les crop-circles. Ce fut d'ailleurs l'occasion de nous offrir le second DVD de leur association sur les crop-circles.
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